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0 технической пропаганде. 

Под руководством партии, Невиданными в истории темпами, социали¬ 
стическая реконструкция всего народного хозяйства шагает от успеха 
к успеху. Уже в этом году пятилетка выполнена и перевыполнена по ряду 
отраслей промышленности. Вторая пятилетка, к проектированию которой 
уже приступлено, будет представлять собою новый решающий скачок вперед 
* деле выполнения поставленной т. Сталиным и партией задачи, «догнать и 
перегнать передовые капиталистические страны экономически и технически, 
максимально в 10 лет пробежать то расстояние, на которое мы отстали 
от передовых стран капитализма». 

Главная трудность, которую нам приходится преодолевать, это не до¬ 
статок подготовленных кадров в промышленности и в инду¬ 
стриализируемом сельском хозяйстве. Ежегодно мы вовлекаем в производство 
миллионы новых рабочих, приходящих -из деревни, не имеющих даже элемен¬ 
тарной подготовки, даже элементарного представления о фабрично-заводском 
производстве. Отсюда порча оборудования, неполадки и прорывы в выполнении 
промфинплана. Но и старые кадры рабочих и инженерно-технического персо¬ 
нала, даже те, кто имеет за собою довольно большой стаж производственной 
работы, нуждаются в решительном техническом перевооружении. Ведь рост 
нашей промышленности далеко не является лишь количественным ростом. 
Он состоит в качественных глубоких изменениях всей структуры 
народного хозяйства. В его основе лежат коренные изменения в форме 
















организации труда, управления, изменения самого места и значения техник» 
в производственном процессе. Переоборудование старых промышленные 
предприятий, стройка новых гигантов индустрии связаны с внедрением дости* 
жений передовой -капиталистической техники, при чем 
с таким ее внедрением, которое подразумевает и предполагает ее преодо¬ 
ление и приспособление соответственно путям развития нашего строи¬ 
тельства, как строительства социалистического. 

Но мы не удовлетворяемся и не можем удовлетвориться одним только 
отбором и приспособлением уже заготовленного для нас капиталистами. - 
Капиталистическая техника как техника, опирающаяся на частную собствен¬ 
ность и на анархию производства, уже тем самым имеет и в чисто-техниче¬ 
ском отношении ограниченные возможности. Мы создаем и будем создавать 
поэтому все в большей мере новые собственные конструкции, более ценные 
и более передовые, отвечающие нашей социалистической промышленности 
и нашему коллективизированному, индустриализированному сельскому хо-- 
зяйству, вводя при этом максимальную механизацию и автоматизацию всех 
производственных процессов, исходя, как из основного, определяющего 
условия, из социалистической организации труда. 

Отсюда следует, что по "мере нашего роста возможности механиче¬ 


ского перенесения к нам передовой капиталистической техники все больше 
будут суживаться, и все большее значение будет приобретать творческая 
инициатива изобретателей и наших научно-исследовательских организаций, 
все больше будет расти удельный вес технических конструкций, непосред¬ 
ственно отображающих запросы нашего социалистического строительства, 
новые формы социальной жизни нашей страны. Если, например, завод ил» , 
машина, взятые нами у капитализма, нуждались и нуждаются в последующе» ! 
вмешательстве охраны труда, здравоохранения, психо-техники, то участие ! 
этих дисциплин при конструировании социалистических машин, при проекти¬ 
ровании социалистического предприятия будет иметь место в самом начале, 
пойдет рука об руку с инженером-конструктором, с инженером-проекти-- 
ровщиком. % 

Нечего говорить, что соображения прибыли и конкуренции, соображение 
производственного секрета в наших условиях отпали навсегда, что в наших 
условиях цель введения новой машины, нового агрегата, состоит не в увели- 
чении наживы, а в сочетании сбережения труда и достижений максимальных 
потребительских благ. ) 

вак-шшѵ* Г 0 ' 0ЛНаК0, 0СТаеТСЯ непонятным л™ оппортунистов, рассматри- 

хозяТт НИКу ’ изоли Р°^нно, вне связи со всей структурой народной» 

Судана ли п П0ЛаГаЮЩИХ ' ЧТ ° МаШИНЗ ВСе,Да Х °Р° ша - независимо от топу I 

дшатёгьио'со иГ” КаПНТаЛИСТИЧССК0Й фаб Р” ки - или Д™ предприятия после- I 

Гать все Г СК0Г ° ™ Па ' ЛуМаЮЩИХ ' чт ° *°*но готовеньки* I 

Орать все, что заготовили для себя капиталисты. 

техниГТажГ 0 ! Ра3уМееТС / , я ’ ч ™ изменения, происшедшие в структуре! 

ппТ ВМУ РИ МУ ’ ИМеЮЩеМу 33 СОбой сетный произвмЦ 
ственный стаж, пред являют требования технической переподготовки діі 
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овладения производственным процессом на новых, невиданных до этого ма¬ 
шинах и в новых формах труда. Тем более это верно в отношении производ¬ 
ственного актива и руководящего состава изобретателей, ударников и инже¬ 
нерно-технического персонала. Здесь помимо узко-технической переподго- 
і овки ставится вопрос о необходимости их подготовки в области 
марксистско-ленинской теории, которая одна только дягт им 
возможность правильно понять соотношение различных звеньев в общем ходе 
социалистической реконструкции народного хозяйства и тем самым наиболее 
целесообразно^направит их творческую инициативу. 

Недостаток инженерно-технического состава, при наличии в некоторой 
части его антисоветских и вредительских настроений, настоятельно диктует 
необходимость «обеспечить себя втрое, впятеро больше инженерно техниче¬ 
скими и командными силами в промышленности». При чем не Просто инже- 
нерно-техническими силами, а «такими командными и инженерно-техниче¬ 
скими силами, которые способны понять политику рабочего класса нашей 
страны, способны усвоить эту политику и готовы осуществить ее на совеет**». 
Другими словами, «наша страна вступила в такую фазу развития, когда ра¬ 
бочий класс должен создать себе свою собственную производ¬ 
ственно-техническую интеллигенцию» (Сталин). 

Этот поворот к массовому созданию своей, рабочей технической 
интеллигенции тесно связан с поворотом в вопросе об отношении к с п е- 
циалистам в сторону создания условий, максимально благоприятствую¬ 
щих их положительной работе, их сближению с нами, их превращению 
из попутчиков в наших союзников. 

Громадная школьная сеть, которая была развернута под руководство» 
партии для массовой подготовки низших, средних и высших командных 
звеньев в промышленности, все же не в состоянии удовлетворить все растущий 
запрос на технические кадры. Наряду со школой переподготовка технических 
кадров переносится все в большей мере на самое производство. Процесс про¬ 
изводства, процесс хозяйственного строительства сам становится одной 
из основных форм переподготовки необходимых кадров социалистического 
строительства. Было бы, однако, совершенно ошибочным думать, что этим 
самым в какой бы то ни было степени снимаются вопросы дальнейшего 
развертывания школьной системы переподготовки. Наоборот, эта задача 
должна привлекать всеобщее внимание. Вопрос ставится об изменении харак¬ 
тера работы школы, приближении ее к запросам социалистического строи- ■ 
тельства. 

Наряду со школьной системой необходимо максимально практиковать 
перенесение переподготовки кадров, начиная от мастера и кончая руководи- 
телем-инженером, на самое производство, без отрыва учащихся рабочих от 
производства, при наличии идущего параллельно этому, увеличивающегося 
вовлечения рабочих в управление. Все это вместе взятое представляет важней¬ 
шие шаги на пути устранения противоположности между умственным и физи¬ 
ческим труд ом. 




Вопрос об овладении техникой поставлен, таким образом, всем ходом | 
социалистического строительства перед всеми работниками заводов, фабрик, 1 
совхозов и колхозов. Овладение техникой на данном этапе приобретает 1 
характер основной неизбежной предпосылки успешного развертывания социа* § 
диетического строительства, значит, является одной из важнейших? 
форм классовой борьбы. Это политическое значение овладения 
техникой наиболее ярко подчеркивает могучая волна движения рабочих по 
организации технической учебы, поднявшаяся в связи с лозунгом тов. Сталина ! 
«большевики должны овладеть техникой». 

Связь техники со всем народным хозяйством и со всем социалистическим 
строительством, с его классовой борьбой, с системой организации груда 
и т ; д - обусловливает то обстоятельство, что овладение техникой должно 
включать в себя и вопрос о вооружении трудящихся масс марксистско-§ 
ленинским методом, диалектическим материализмом и теорией общественного 
развития. Категорически должны быть отвергнуты всякие"попытки делячества, 
буржуазного обективизма, замыкания в чистую технику. Вооружение масс 
техникой должно протекать под знаменем марксистско-ленинской теории. 

В вопросе технической пропаганды необходимо вести борьбу на два 
фронта: как против попыток свести содержание этой работы к узкому 
техницизму, против механистического непонимания необходимости 
внедрения метода диалектического материализма в технику, против попыток 
полного открещивания от «всякой методологии», так и против подмены 
внания самой техники общими рассуждениями о методологии. 

Задачи, стоящие перед, нами в области техники и технической поли¬ 
тики, смогут положительно разрешаться, если материалистическая диалект ика 
будет внедряться также и в область технических наук. Поворот специалистов 
в области техники в нашу сторону сможет быть закреплен, если они овладеют 
мировоззрением пролетариата — диалектическим материализмом, марксиз¬ 
мом-ленинизмом. Отмечая известные сдвиги в этом отношении, растущий 
интерес в инженерно-технических кадрах к вопросам марксистско-ленинской 
методологии, мы вместе с тем должны дать с самого начала решительный 
отпор всяким упрощенческим явлениям в этом отношении. 

Начинают появляться авторы и докладчики по таким, например, темам, 
кал «философия транспорта», «диалектика автодорожного движения», 

““ СТаЛИ>> И при Чем диалектиче ская терминология чисто 

внешне приклеивается к техническому материалу. 

Нельзя представить себе худшего вида возрождения „деборинщимі 
в технике, худшего вида действительной дискредитации диалектического мате- 
рирлизма, чем подобные «методологические» упражнения. 

ческой ЧТОбЫ НаРИДУ С изучением наследства буржуазно-техни- 

ориентитватьгя РаЗВИЛИ В ШИрОКИХ масса * У"** правильно 

ориентироваться в нашем строительстве, уменье правильно понять сложность 

=ий между техшкой и всем экономическим р и соци г~^а 

кГ^ГппТ' ^ Н ТеХНИКа НаСКВ ° ЗЬ классова - Необх одимо, чтобы шир* 
МаССЫ П0Д0ШЛИ к критическому пересмотру всего наследства буржуазно»; 
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науки и техники, с целью устранения всех классовых ограничений последней, 
чтобы они подготовились к работе по реконструкции науки и техники! 
в соответствии с запросами социалистического строительства. 

Вместе с тем нельзя забывать, что техническая пропаганда должна 
включать в себя и пропаганду естественно-научных и ма¬ 
тематических знаний, которые являются базой знаний техни-; 
ческих. Нельзя поэтому сужать понятие производственно-технической про-} 
паганды. Необходимо включить в него те элементы математики, черчения,! 
механики, физики, химии, биологии, понимание которых неизбежно для 
понимания техники. 

Необходимость технического перевоспитания широчайших масс ставит,' 
особенно ответственную задачу перед коммунистами техническо-инженерного 
состава, перед коммунистами — работниками отдельных специальных мате¬ 
матических и естественно-научных дисциплин. Они должны быть особенно 
чутки ко всем попыткам извратить в этом вопрос* генеральную линию пар- < 
тии. Всякие попытки фетишизирования буржуазной техники и науки, недоста¬ 
точно критическое отношение к ним-, попытки механического переноса 
достижений капиталистической техники должны найти твердый отпор, так же 
как и попытки отделаться от технической пропаганды пустой, напыщенной 
«методологической» фразой. 

Постановление ЦК партии от 5 августа о техпропаганде ставит перед 
нашими философскими организациями и учреждениями вопрос об активном 
участии в движении по овладению техникой и о действительной идеологиче¬ 
ской помощи в этом отношении иіироким массам. 

Особо важное значение в общей работе по техпропаганде должно при¬ 
надлежать Кошкадемии в целом, Всесоюзному о-ву воинствующих материали- 
стов-диалектиков, Институту техники и технической политики и Ассоциации 
институтов естествознания в особенности. Комакадемия,юб’единяющая много¬ 
численные коммунистические, партийные теоретические силы, должна стать 
одним из руководящих органов по техпропаганде во всех ее звеньях. Здесь 
необходима как организация непосредственной работы, так и оказание все¬ 
мерной помощи соответствующим общественным и советским организациям 
по линии марксистско-ленинской методологии. 

Несмотря на то, что с момента опубликования постановления ЦК про-/ 
шло уже достаточно времени, организации и учреждения не развили необхо¬ 
димых темпов работы по техпропаганде. 

Для создания решительного перелома на фронте техпропаганды нужно 
провести мобилизацию тысячи лучших производственников-пропагандистов, 
которые после прохождения краткосрочных курсов по методике пропаганды 
и техучебы должны быть размещены по важнейшим предприятиям, а в неко¬ 
торых случаях и для замены помдиректоров по производственным совещаниям 
и по техпропаганде. Необходимо в ближайшее время провести по районам 
Москвы и на крупнейших предприятиях доклады для партактива на тему 
«О значении марксистско-ленинской теории в техпропаганде». 

Необходимо принять все меры к оживлению производственно-техниче- 
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Переде 


скоЙ общественности. Для этого требуется оживить работу научно-техничеіі 
ских обществ, развернуть на предприятиях работу отделений марксистгію|| 
ленинских обществ Комакадемии. Это должно сочетаться с развертывание! I 
в печати систематического смотра работы организаций и учреждений по теш 
пропаганде. 

Надо практиковать метод социального заказа в форме вопросов со сто¬ 
роны группы рабочих и предприятий академикам, инженерам и т. п., с опубли¬ 
кованием ответа на них. Нужно, чтобы на всю страну распространился почт 
«Электропровода» — заем предложений для второй пятилетки, что бит 
по предложению Института техники принято МОСПС. 

Техпропаганда в целом должна быть теснейшим образом увязана с ра¬ 
ботой каждого рабочего. Вначале она должна базироваться, исходя ад' 
реконструкции станка или агрегата, а также технологических процессов и 
расширяться до научного овладения техническим процессор в целом. Особое 
внимание нужно обратить на организацию регулярных смотров отдельных! 
станков и технологических процессов. Надо со всей серьезностью поставить 
вопрос о техническом кино и радиожурнале с иллюстрациями, обеспечит* 
на первое время не реже одного раза в декаду радио-доклады по методология 
и истории техники и технической “политики. 

Необходимые преподавательские кадры для развертывания техппоп*. 
.анды среди рабочих должны, в первую очередь, черпаться на самом мроиэ- 

ПГнТ И "* е " ерН0 - ТеХНИЧеские Работники, насчитывающие только в смете» 
СНХ и НКПС около 140 тысяч, должны стать основными кадрами откуп 
будут черпаться как преподаватели, так и докладчики-авторы для техпро- 
паганды. Необходимо немедленно провести через соответствующие орган*-' 
зации выдвинутый московскими организациями проект об установлении да 
инженерно-технического персонала 6 часовой общественной нагрузки по тех- 
пропаганде в месяц. 

м Для те *У ц ебы инженерно-технического персонала должны быть широк* 

лений Г™ Те ° ретические силы всей научно-исследовательских ѵчрГ 
даний, вузов и втузов как по линии организации очных и заочных курсов, 
так и по линии научной консультации по группе и по отдельным ^™ 

8ать й П ^ Т0ЯН ^™ к 

""“Г 4 і 

Необходимо добиться систематического использования для* техпооі» 

слоев тпѵГшихгТк! использовать все возрастающие симпатии широк» 

техни^По ст^ом ™ ЧеСКИХ " РаН К СССР Для работы п0 овладение 

никой со стороны широких масс. Для этого следует поставить воппос 
об организации международного общества техпомощи аяЯі "ш\ 


О технической пропаганде. 
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«ужно усилить связь наших рабочих с рабочими иностранных предприятий и 
«нести в эту связь ббльшую плановость. 

В общей системе мероприятий по техпропаганде одно из важнейших 
мест должно быть отведено организации сети постоянных и передвижных 
выставок и технических музеев. Разработка плана и порядка их организации 
должна на ближайшее время стать одной из основных задач секции истории 
л\ методологии Ин-та техники и технической политики. 

Следует признать совершенно необходимой организацию при всех 
фабриках и заводах постоянно работающих лабораторий с библиотеками, где 
производственный актив, особенно изобретатели, могли бы в свободное время 
получать навыки по технике эксперимента. Массовое вовлечение и успешный 
ход учебы предполагают в качестве одной из необходимых предпосылок устра¬ 
нение всех препятствий, срывающих занятия. Необходимо с еще большим 
•упорством добиваться плановости во всей общественной и производственной 
^жизни. 

Несомненно, успешность техучебы, помимо прочих условий, будет ^ 
«определяться степенью общественного контроля над работой отдельных това¬ 
рищей. Поэтому в ряду прочих мероприятий особое внимание должно быть 
обращено на проработку вопросов контроля над работой каждого товарища 
го техучебе. 

Программа партии предусматривает, что ВКП(б) должна себе поставить 
задачей установить: «в дальнейшем, при общем увеличении производитель¬ 
ности труда, максимальный шестичасовой рабочий день без уменьшения 
■ вознаграждения за труд и при обязательстве трудящихся сверх того уделять 
два часа без особого вознаграждения теории ремесла и производства, прак¬ 
тическому обучению технике государственного управления и военному 
искусству. 

В текущем году свыше 10 миллионов пролетариев переведено на 7-часо- 
«ой рабочий день Необходимо теперь же поднять поход за использование 
восьмого часа для овладения техникой и тем самым приблизить поголовную 
ликвидацию элементарной технической неграмотности. 

Необходимо пронизать всю нашу печать единым стремлением к борьбе 
за овладение техникой. Каждый журнал и газета должны создать у себя, 
•соответственно кадрам своих читателей, отдел по овладению техникой 
В нашей печати будет иметь важнейшее значение создание специальной 
страницы по борьбе за овладение техникой. Осс>бое внимание нужно обра¬ 
тить на развертывание и постановку раздела техники в фабрично-заводской 
печати. Нужно всемерно поддержать опыт некоторых заводов, вроде москов¬ 
ского Электрозавода, по выпуску производственного журнала «Догнать и 
перегнать». 

Одним из важнейших условий дальнейшего развертывания работы по 
техпропаганде должно явиться обеспечение всех звеньев сети соответствую¬ 
щей литературой. Постановление ЦК обеспечивает издательство возможным 
количеством бумаги. 

Методы работы ОГНТИ, опиравшегося на замкнутый круг старых авто- 
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ров, оедует решительно отвергнуть. Необходимо широчайшее выявление ц 
привлечение новых авторов из рабочих. 


Институт техники и технической политики Комакадемии организуем 
непосредственное издание серии книг, рассчитанных на разные группы чита¬ 
телей по истории техники, технической политики и методологии техники. 
Наряду с организацией и выпуском массовой техлитературы необходима 
поставить на должную высоту контроль ее научного и методологического 
содержания. » 


Особое внимание нужно обратить на создание «технической» беллетри^ 
стики и живописи, которые должны содействовать вовлечению в технику] 
широких масс. Для этого необходимо, чтобы Комакадемия совместно с ВЦСПС* 
и ВСНХ в ближайшее время созвала конференцию пролетарских писателей 
для обсуждения и выработки плана создания такой беллетристики. ) 

Необходимо подвергнуть тщательной проверке всю работу технической! 
энциклопедии и отделов техники прочих энциклопедий с целью выявления' 
всех недостатков и последующего приближения работы энциклопедий к во^ 
просам реконструктивного периода. Нужно добиться как увеличения общего 
удельного веса технического отдела БСЭ и МСЭ, так и улучшения научной 
и методологической квалификации статей. 


Только быстрое, решительное проведение в жизнь этих мероприятий 
поставит на реальную почву выполнение решения Центрального комитета 
о технической пропаганде. - 






К вопросу о ленинском этапе в развитии 
диалектического материализма. 

* М. Митин. 

Статья первая. 

1. Введение 

Изложить существо содержания ленинского этапа как новой ступени 
в развитии философии марксизма — это чрезвычайно большая задача. По¬ 
требуются специальные труды для того, чтобы эта тема была в той ши «юй 
степени исчерпана. Особенно трудно излагать ее в данный момент еще * 
потому, что мы, собственно, только приступаем к теоретичной разработке 
всех этих проблем. Поэтому наше изложение содержания ленинского этапа 
будет касаться только самых основных моментов этой проблемы, будет 
только известным конспективным наброском, могущим служитъ в качестве 
введения для дальнейшего изучения этих вопросов. 

Излагать основы ленинского этапа в развитии диалектического материа¬ 
лизма это вовсе не значит излагать вообще основы диалектического мате-, 
риализма. Изложить основы ленинского этапа как новой и высшей ступени 
в развитии марксистской философии это значит «изложить то особенное 
и новое в трудах Ленина, что внес Ленин в общую сокровищницу марксизма 
и что естественно связано с его именем» (Сталин), это значит изложить 
то особенное и.новое, что внесено Лениным в развитие диалектического' 
материализма, то особенное, в чем Ленин двинул дальше вперед марксист¬ 
скую философию. 

Для того, чтобы с самого начала правильно подойтй к пониманию ле¬ 
нинского этапа в развитии диалектического материализма, необходимо исхо¬ 
дить из правильного понимания ленинизма в целом, из понимания того, что- 
* ленинизм это есть марксизм эпохи империализма и пролетарской револю- 
ДОи», из понимания того, что Лениным двинуто вперед развитие марксизма 
не в одной какой-нибудь его области или составной части, а во всех 
его составных частях. 

Когда говорят о Ленине как философе, или же о Ленине как марксисте, 
как мыслителе и т. д., когда пытаются определить, что же собой представляет 
ленинизм в философии,—то'прежде всего приходится сталкиваться с такими 
пониманием, что Ленин дал только наилучшие образцы применения 
марксистского метода, материалистической диалектики, скажем, например, 
к русской действительности конца XIX—первой четверти XX века, к миро¬ 
вой обстановке этого периода, к эпохе пролетарской революции и т. д. Такая 
трактовка ленинизма проходит красной нитью по всем высказываниям* о Ле¬ 
нине со стороны Троцкого, Преображенского, Зиновьева, Бухарина и пред¬ 
ставителей меньшевиетвующего идеализма в области философии. Доля истины 
в такой трактовке этой проблемы есть, однако этим отнюдь не исчерпывается 





существо тою, что сделано Лениным в области философии марксизма. Ко¬ 
нечно, Ленин лучше чем кто-либо из марксистов после Маркса и Энгельса 
применял материалистическую диалектику к современной эпохе, кр всей слож¬ 
ности классовых соотношений и классовых битв этой эпохи. Конечно, верно, 
что непревзойденными образцами применения метода материалистической 
диалектики к анализу русскою капитализма и всех его особенностей является 
книга Ленина: «Развитие капитализма в России», к анализу империалисти¬ 
ческой эпохи — его книга «Империализм, как новейший этап и т. д.», к ана¬ 
лизу международного рабочего движения в начале империалистической 
войны — его статья «Крах II Интернационала» и т. д. и т. п. Конечно, верно, 
что ленинские работы, посвященные вопросу о характере и движущих силах 
кашей революции, о перерастании буржуазно-демократической революции 


в социалистическую, ленинские работы по аграрному вопросу, по националь¬ 
ному вопросу и т. д. и т. п. представляют собой исключительные примеры 
глубокого анализа острейших проблем с точки зрения материалистической 
диалектики. Однако кто ограничивает' роль Ленина в развитии мар¬ 
ксистской философии только ролью «применителя» материалистической диа¬ 
лектики, ролью человека, давшего образцы такого применения, тот только 
совершает очень большую ошибку. Ошибка эта имеет две стороны: во- 
первых, извращается, крайне ограничивается суть ленинского этапа в раз¬ 
витии философии марксизма; во-вторых, дается совершенно неправильное 
понимание соотношения между методом марксизма и всей совокупностью 
воззрений марксизма в целом, между методом марксизма и результатом его 
применения. Плодотворное применение метода марксизма к новым условиям 
и новой обстановке, применение метода материалистической диалектики 
к анализу новой эпохи, особенно такой богатой, бурной эпохи, какой 
'является эпоха империализма, — в значительной степени обогащает и самый 
метод марксизма, оплодотворяет сам метод новым материалом. Крайнее 
обострение всех противоречий капиталистической системы, гигантскіе 
.классовые столкновения, острейшая классовая борьба на всех участках об¬ 
щественной - жизни, в экономике, политике, идеологии и т. д., кризис системы 
капитализма, отражающийся и в кризисе буржуазной науки — все эти слож¬ 
ив нейшие процессы, характерные для г^рохи империализма, дают новые за¬ 
кономерности, новые формы противоречий, новые формы единства и борьбы 
противоположностей, особые типы перехода противоположностей, напр., 
превращение империалистической войны в гражданскую и т. д. Империали¬ 
стическая стадия развития капитализма дает особенное богатство новых 
форм, типов, связей, отношений, форм классовой борьбы и т. д. и т. *п. 
Диалектика империалистическою развитая дает нам очень большое свое- 
•образие. Охватить все эта стороны и отношения, глубоко проанализировать 
новую эпоху, понятъ ее н&вые закономерности можно только при том 
условии, есги сам метод марксизма, отображая это новое, подучает даль¬ 
нейшее развитие и конкретизацию. 

Далее, мы встречаемся с такой постановкой вопроса, что суть ленин¬ 
ского этапа в развитии марксистской философии состоит в том, что Ленин 
лал на и лучшие образцы сочетания революционной теории и революционной 
практики, так сказать, высший синтез теории и практики. Это, конечі)», 
правильно. Правильно и то, что это также является характерной чертой 
работ Маркса и Энгельса. Ленинизм представляет собой самый яркий при¬ 
мер единства теории и практики, революционных идей и йпрактически-реао- 
люционной деятельности». Нет ни одного теоретического произведения Ле- 
■«ина, идет ли речь о его крупных работах или же о мелких статьях, ко¬ 
торые не являлись бы теоретическим обобщением революционной практики 
м вместе с тем не были бы прямым и непосредственным руководствбм Дй 1 
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К вопросу о ленинском этапе в развитии диалект, иатериалнвма.’ 

революционного действия. Сочетание революционной теории и революцион¬ 
ной практики является характернейшим моментом ленинизма, большевизма, 
так сказать, «стилем» его. 

Однако и это не исчерпывает сути ленинского этапа в развитии диалек¬ 
тического материализма. 

Наконец, можно часто встретить такое понимание или, вернее, непони¬ 
мание ленинского этапа в развитии марксистской философии, когда говорят, 
что Ленин только восстановил после всех извращений эпохи 
II интернациоі^ла революционную диалектику Маркса, Энгельса, и что 
именно эта часть марксистского учения осталась в работах Ленина без 
развития (Преображенский, Бухарин и др.). Такая точка зрения имеет 
в себе только ту долю истины, что Ленин действительно в борьбе с теоре¬ 
тиками эпохи II интернационала возрождает, восстанавливает революцион¬ 
ную суть марксистской философии. Однако это не есть простое возрожде¬ 
ние и восстановление ее. 

Приходится также слышать утверждение, что Ленин представляет с.о- 
бой новый, высший этап в развитии марксистской философии только по 
сравнению с философской теорией II интернационала, с философскими рг^ 
ботами виднейшего марксиста-философа' эпохи II интернационала — Пле¬ 
ханова (Карев и др. представители меньшевиствующего идеалізма). Верно, 
конечно, что существует очень большое различие по глубине трактовки, по 
охвату вопрскѣ, по революционной мощи теоретических работ Ленина по 
сравнению с Плехановым. Эта «глубина трактовки», являясь фактом истори¬ 
ческого порядка, должна быть в свою очередь об’яснена. Однако новый этап 
в развитии философии марксизма означает движение вперед философской 
теории марксизма не по сравнению с Плехановым, который остался в основ¬ 
ном популяризатором марксизма в^^бласти философии, а движение вперед 
по сравнению с той ступенью, на которой стояла философия марксизма 
в работах Маркса и Энгельса. 

Что же представляет собой ленинский этап в развитии философии мар¬ 
ксизма? 

Общая характеристика ленинского этапа в развитии диалектического 
материализма состоит в том, что Лениным дано дальнейшее теоре¬ 
тическое развитие материалистической диалектики, 
как «философской науки», конкретизация марксист¬ 
ского метода по сравнениюх тем, как ставили эти про¬ 
блемы Маркс и Энгельс. 

Суть ленинского этапа как новой ступени в раз¬ 
витии диалектического материализма состоит в том, 
что Лениным выражено в его кратком положении о 
единстве «диалектики, логики й теории познания». 
Установление единства «диалектики, логики и теории познания», раскрытие 
существа материалистичёской диалектики, как учения «о законах развития 
всех материальных, природных и духовных вещей», т.-е. развития всего кон¬ 
кретного содержания мира и познания его, т.-е. итог, сумма, вывод истории 
познания мира», материалистическая переработка гегелевских категории 
диалектики, теоретическое разрешение вопроса о систематической связи и 
перехода категорий, конкретизация и уточнение закона единства противо¬ 
положностей как «ядра диалектики», последовательное развитие материали¬ 
стической теории отражения и, наконец, ленинский принцип партийности 
философии и науки, красной нитью проходящий по всем его работам —- 
вот те основные проблемы, в которых Ленин двинул вперед развитие диалек¬ 
тического материализма. Это теоретическое,развитие диале- 
ктического материализма и его конкретизация даны 





на основе применения его к особенностям развития 
капитализма в'России, к всестороннему анализу эп 
хи империалистической стадии развития мировоі 
капитализма, к процессу перерастания буржуазн 
демократической революции в пролетарскую, к пр 
цессу развития мировой пролетарской революции» 
к эпохе диктатуры пролетариата и строительства 
социализма. 

Тов. Сталин пишет в «Основах ленинизма»: «Маркс и Энгельс подаи- 
зались в период предреволюционный (мы имеем в виду пролетарскую рево¬ 
люцию), когда не было еще развитого империализма, в период подготовки 
пролетариев к революции, в тот период, когда пролетарская революция не 
являлась еще прямой практической неизбежностью. Ленин же, ученик Маркса 
и Энгельса, подвизался в период развитого империализма, в период развер¬ 
тывающейся пролетарской революции, когда пролетарская революция побе¬ 
дила уже в одной стране, разбила буржуазную демократию и открыла эру 
пролетарской демократии, эру советов. Вот почему ленинизм является даль¬ 
нейшим развитием марксизма». 

Марксистское учение является единым стройным, последовательным 
учением, из которого ничего нельзя вырвать. Дальнейшее развитие мар¬ 
ксизма, данное Лениным, означает тем самым развитие всех его элементов 
и частей. Вот почему т. Сталин в указанной брошюре продолжает: 

«То, что дано в методе Ленина, в основном уже имелось в учении 
Маркса, являющемся, тю словам Маркса, «в существе своем критическим и ре¬ 
волюционным». Именно этот практический и революционный дух проникает 
с начала и до конца метод Ленина. Но было бы неправильно думать, что ме¬ 
тод Ленина является простым восстановлением того, что дано Марксом. На 
самом деле метод Ленина является не только восстановлением, но и конкрети¬ 
зацией и дальнейшим развитием критического и революционного метода 
Маркса, его материалистической диалектики». 

Для понимания существа того, что дано Дениным в области философии 
марксизма, необходимо иметь в виду, что между Марксом, Энгельсом и Ле¬ 
тным лежит полоса ревизионизма марксистской философии, начиная 
с Бернштейна и кончая Максом Адлером, начиная со Струве и'кончая Аксель- 
род-Ортодокс и Дебориным. Этот философский ревизионизм получил чрез¬ 
вычайно широкое развитие, отличается разнообразными оттенками, оттенюч-І 
ками и часто проводился и проводится под флагом верности философии мар¬ 
ксизма. Беспощадная борьба со всякими видами ревизии диалектического 
материализма, исторической) материализма, не могла не составить одной из 
важнейших задач ленинизма в философии. 

, Отоц, ^сколько постановка вопроса о ленинском этап© в развитии 
философии марксизма является нашим вернейшим оружием в борьбе с со- 
щгал-фашистской «теорией», о том, насколько важна эта задача и какой 

^РУ 1 * этих «тросов в дискуссии с меньше-. 
“Я*;®; идеализмом деборинской группы, свидетельствует последа» 
Мяк-г дп КСа ^ длера *У це(5ни к материалистического понимания истормьц 
оіГл И ДТ™ Р па И ?п? ИТ И 1 ЯКОбы "Ризнания ленинской фазы в развитии мате-| 
в указаний Ч ?? Ы С ОСОб °І яростью критиковать ее. Так он пишет 
совпрІирннѵіл л™ * Так эта Фаза ленинского материализма составляет 
ма — ЛГ этой философии (т.-е. диалектического материализм 

и томѵ болмипии*^ мировом У историческому значению Ленина и также 
мы ВНутри марксизма > которое он приобрел, дблжя* 

няться этим мнимым дальнейшим развитием мі-' 
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териализма» (разрядка наша. — М.). Далее сей ренегат пишет: «Этот 
ренессанс философского материализма связывается у русских большевиков, 
как и у их немецких последователей, с книгой Ленина «Материализм и эмпи¬ 
риокритицизм»... Таким образом ленинская книга фактически стала родом 
философской библии современного материализма». 

Для того, чтобы закончить с определением ленинского этапа марксист¬ 
ской философии, надо указать на совершенно ошибочную постановку этого 
вопроса, имеющею часто место в настоящее время. Новую ступень в разви¬ 
тии диалектического материализма понимают в том смысле, что это есть 
изменение-де самого существа диалектического материализма. 
Грубая ошибка такого понимания состоит в том, что при этой точке зрения 
само развитие диалектического материализма представляется совершенно не¬ 
правильно. В самом деле, что может означать в этом смысле постановка во¬ 
проса об изменении существа диалектического материализма? Или переход 
к какой-то сверхдиалектической форме материализма или же отказ от 
диалектической формы материализма. И в том и в другом случае это озна¬ 
чает ревизию диалектического материализма. Как раз не кто иной, как Сте^ 
ланов-Скворцов, со своей механистической точки зрения пытался использо¬ 
вать энгельсовскую постановку вопроса, которую он, кстати сказать, совер¬ 
шенно не понял, для доказательства необходимости якобы на основе новей¬ 
ших открытий естествознания отойти обратно от диалектического материа¬ 
лизма к механистическому. В-третьих, ошибка данной точки зрения состоит 
еще в том, что под этим углом зрения по существу протаскивается противо¬ 
поставление Ленийа Марксу, Энгельсу. Е*два ли имеет какой-либо смысл разъ¬ 
яснятъ, насколько неправильно, реакционно такое противопоставление. Ле¬ 
нинизм в философии есть новый, качественно высший этап развития диалек¬ 
тического материализма, однако противопоставление Ленина Марксу и 
Энгельсу дико. Ленинизм в философии есть методологический синтез, обоб¬ 
щение в категориях диалектики состояния общественной науки, естествозна¬ 
ния новейшей эпохи для практического изменения мира, точно так же, как 
философия диалектического материализма в том выражении, какое она по¬ 
лучила в работах Маркса и Энгельса, была высшим методологическим выра¬ 
жением состояния общественных наук и естествознания той эпохи с целью 
изменения мира. 

И на этот вопрос мы получаем в работе т. Сталина «Об основах ле¬ 
нинизма», написанной еще в 1924 г., совершенно ясный и четкий ответ. Он 
пишет: «Может быть наиболее ярким выражением того высокого значения, 
которое придавал Ленин теории, следовало бы считать тот факт, что не кто 
иной, как Ленин, взялся за выполнение серьезнейшей задачи обобщения по 
материалистической философии наиболее важного из того, что дано наукой 
за период от Энгельса до Ленина и всесторонней критики антиматериали¬ 
стических течений среди марксистов. Энгельс говорил, что «материализму 
приходится принимать новый вид с каждым новым великим открытием», 
Известно, что эту задачу выполнил для своего времени не кто иной, как 
Ленин, в своей замечательной книге «Материализм и эмпириокритицизм». 
Известно, что Плеханов, любивший потешаться над «беззаботностью» Ле¬ 
нина насчет философии, не решился даже серьезно приступить к выполне¬ 
нию такой задачи». 

Можно и должно поставить вопрос, почему именно Россия послужила 
и служит очагом, родиной нового этапа в развитии диалектического мате¬ 
риализма? Случайно ли это обстоятельство или оно является закономерным 
в связи с особенностями развития всей новейшей истории, в связи с осо¬ 
бенностями развития капитализма в России и революционного движе¬ 
ния в конце XIX и в йервой четверт-ХХ столетия. Собственно ^говоря. 
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ответ на этот вопрос мы находим в классическом об яснении тов. Сталин# 
в «Основах ленинизма» о том, почему именно Россия стала вообще очагом 
ленинизма. Интересно еще следующее: не имели ли мы в России в силу спе¬ 
цифичности ее развития, в силу того, что она была узловым пунктом ві'ех 
противоречий империализма, в силу особенностей развития в ней марксист¬ 
ской теории в целом — еще и особые условия, благоприятную почву также 
для развития именно философии марксизма? Дальнейший анализ покажет* 
что дело обстоит как раз таким образом. 

Говоря вообще о развитии марксистской теории, Ленин писал: «Она вы¬ 
рабатывается лишь долгим трудом, тяжелым опытом; их выработка облег¬ 
чается правильной революционной теорией, которая в свою очередь не 
является догмой, а окончательно складывается лишь в тесной связи с прак¬ 
тикой действительно массового и действительно революционного движения». 
Обратив внимание на ту мысль, что революционная теория складываете» 
только в связи с практикой действительно массового и действительно рево¬ 
люционного движения, — мы перейдем к характеристике развития больше¬ 
визма, которую дает Ленин в своей работе «Детская болезнь «левизны» 


в коммунизме». 

«С одной стороны, — писал он,— большевизм возник в 1903 г. на 
самой прочной базе марксизма. А правильность этой—и только этой — 
революционной теории доказал не только всемирный опыт всегоХІХ века, но 
и в особенности опыт блужданий и шатаний, ошибок и разочарований рево¬ 
люционной мысли в России. В течение около полувека, примерно с 40-х до 
90-х годов прошлого века, передовая мысль в России, под гнетом невиданного, 
дикого и реакционного царизма, жадно искала правильной революционной 
теории, следя с удивительным усердием и тщательностью за всяким и каждым 
и «последним словом» Европы и Америки в этой области. Марксизм, как един¬ 
ственно правильную теорию, Россия поистине выстрадала полувековой 
историей несказанных мук и жертв, невиданного революционного героизма, 
невероятной энергии и беззаветности исканий, обучения, испытания на прак¬ 
тике, разочарования, проверки, сопоставления опыта Европы... С другой сто¬ 
роны, возникший на этой гранитной теоретической базе большевизм имеет 
п^тнадцатилетнюю (1903-— 1917) практическую историю, которая по богат¬ 
ству опыта не имеет себе равной в свете» (Ленин: «Детская болезнь «левизны» | 
в коммунизме»). 

Трудно подыскать более четкую характеристику условий развитіе 
и распространения марксизма в России. Сказанное здесь Лениным о раз¬ 
витии марксистской теории в целом применимо целиком и полностью к раз¬ 
витию философской стороны марксизма. Пятидесятилетие (40—90 гг.) в Рос¬ 
сии — исключительно богатая страница в этом отношении. И здесь мы имев» 
жадное искание правильной философской теории, и здесь мы имеем «удиви¬ 
тельное усердие и тщательность»/в смысте наблюдения и усвоения «послед¬ 
него слова» Европы. Философская сторона марксизма, как и маркое» 
в целом, имеет в качестве одного из своих источников развитие немецкой 
классической философии (Канта, Фихте, Гегеля). Посмотрим теперь, какое 
отражение развития немецкой классической философии в России мы имел» 
в то полустолетие, о котором говорит Ленин. Стоит только назвать имей 
Чфнышевского, Белинского, а также Добролюбова и Писарем, 
чтооы понять значение этого периода в идейно* отношении. М о ж но ска- 

ь ’ чг0 РУ сска я революционная мысль повторила, в и з- 
ѵг пппыі СМЫС ; е ’ п °- св °ему, в связи со специфическим» 
нар „ г!!* обстановки в России, развитие, проделан- 
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циошые выводы из него, и -переход к Фейербаху, и дальнейшее развитие 
от Фейербаха к Марксу, даже развитие естественно-научного, вульгарного 
материализма после Фейербаха в Германии, — получили свое очень сильное 
отражение в развитии общественной мысли в России. 

Гегельянство Герцена, Белинского, фейербахианство Чернышевского, 
естественно-научный материализм Писарева, наконец, марксизм Плеханова, 
это — этапы развития, в которых выковывались прочные теоретические усло¬ 
вия для восприятия и развития марксизма именно в России. Правда, философ¬ 
ские взгляды указанных мыслителей были только отражением в России 
развития взглядов немецких гигантов мысли, правда, Россия не имела такой 
богатой философской традиции, характерной для Германии, однако значение 
всего этого философского развития в России исключительно велико. База 
ленинизма в философии, так же, как ленинизм в целом —в международных 
условиях, в условиях империалистической эпохи, в условиях, когда Россия 
была узлом противоречий империализма. Развитие революционного движения 
в России, развитие рабочего движения, теоретическое развитие в России — 
по своему значению, однако, исключительно. Практический же опыт револю¬ 
ционных событий начала XX столетия, наконец, философская разборка, 
наступившая после революции 1905 года и имевшая международное значе¬ 
ние, — явились дополнительнымй чертами, которые об’ясняют нам, почему 
именно Россия могла стать очагом как ленинизма вообще, так и ленинизма 
в философии. 

В статье «Цаши упраздните.™», касаясь этого вопроса и давая общую* 
оценку борьбы с махизмом, Ленин писал: 

«Поэтому философская «разборка» именно для передового класса Рос¬ 
сии была необходима и нет ничего странного в том, что эта «запоздавшая» 
разборка наступила после того, как этот передовой класс вполне созрел, во¬ 
время недавних великих событий, для своей самостоятельной исторической 
роли. Эта философская разборка подготовлялась давно и в других странах 
мира, постольку, поскольку, напр., новая физика поставила ряд новых Вопро¬ 
сов, с которыми должен был «сладить диалектический материализм. В этом 
отношении «наш» (по выражению Потресова) философский спор имеет 
не только известное, т.-е. русское значение. Европа дала материал для «осве¬ 
жения» философской мысли, а отставшая Россия во время вынужденного 
затишья 1908 — 10 гг. особенно «жадно» бросилась на этот материал». Итак,, 
той собственно философской традиции, которая была в России, которая, 
конечно, значительно отставала от Франции и Германии, оказалось недоста¬ 
точно. После революции 1905 г. в России намечается глубокий разброд, рас¬ 
пад, «серьезнейший внутренний кризис марксизма». Встала опять за¬ 
дача борьбы за самые основы марксизма, однако уже на новой базе, 
на основе опыта революции, на основе богатейшего опыта классовой борьбы. 
Глубина переживаемого тогда кризисаг марксизма была связана со всей- 
общественно-экономической обстановкой этого периода. Марксизм, особенно 
в лице Ленина, вышел победителем, необычайно окрепшим после этого испы¬ 
тания. Чем серьезнее был кризис, чем более обширный круг проблем он 
затронул, — тем более мощным вышло теоретическое оружие марксистской- 
философии из этой борьбы. Ленин отмечает международное значение борьбы- 
с махизмом и богдановишной, — и это глубоко верно, как мы это в дальней¬ 
шем увидим. 

Ь области философии марксизма Россия имеет такого крупного пред¬ 
ставителя ее, каким является Плеханов. Лучшие «теоретики» II интерна¬ 
ционала, как, например, Каутский, Гильфердинг, Отто Бауэр, Макс Адлер,— 
если взять их философские взгляды, являются настоящими пигмеями по срав¬ 
нению с ним. Ленин отмечал, уго работы Плеханова в области философия 



представляют собой лучшее в международной литературе марксизма. Однако 
Плеханов по всей совокупности своих философских и политических работ 
не выходит за пределы уровня и состояния марксистской теории эпохи II ин¬ 
тернационала. В своих собственно политических, а также и теоретических 
.работах Плеханов во время войны скатился на самые правые, социал-шови¬ 
нистические, социал-империалистические позиций. 

Что касается собственно философских работ Плеханова, то они прея* 
■ставляют лучшее, что есть в марксизме всей эпохи II интернационала, если 
не считать большевизма. В своих философских работах Плеханов лучшим 
образом выражает марксизм по сравнению с теоретиками II интернационала 
типа Каутского и т. д. Об этом как раз и говорят ленинские характеристики 
Плеханова как марксиста-философа. 


Поскольку, однако, марксизм эпохи II интернационала, за исключением 
крыла, из которого сложился ленинизм, представляет собой по существу 
шаг назад, отступление от Ортодоксального марксизма, и поскольку Плеха¬ 
нов во всей совокупности своих работ в основном не выходит за пределы- 
марксизма этой эпохи,-постольку и его собственно философские работы 
мы можем рассматривать с точки зрения ряда отступлений от последова¬ 
тельного Марксизма. ^ 

Бесспорно ошибочным является мнение, будто у Плеханова мы имеем 
в области философии только ряд отдельных, случайных ошибочных форму¬ 
лировок. Отдельных ошибок с точки зрения ленинского понимания проблем 
марксистской философии у Плеханова очень много. Задача понимания этих 
ошибок, задача критического их преодоления заключается в том, что необхо¬ 
димо искать и раскрывать внутреннюю логику этих ошибок, а также органи- і 
вескую связь, которая существует между ними и политической, в основном 
меньшевистской линией Плеханова. 

Подходя к оценке всей совокупности теоретических работ Плеханова, 
необходимо прежде всего отметить, что «основная традиция и догма II интер¬ 
национала» — разрыв между теорией и практикой, разрыв между теоретиче¬ 
скими писаниями о диалектическом материализме и неумением его приме¬ 
нять— получили у него очень яркое выражение. В области общей теоретиче¬ 
ской трактовки ряда вопросов диалектического материализма Плеханов— 
яркая страница, в области же применения диалектики он совершенно 
беспомощен. Стоит только напомнить ленинские характеристики этой 
плехановской «диалектики» («догматика», «вреднейшая софистика», «извра¬ 
щение», «издевательство над духом марксизма» и т. д. и т. д.), чтобы понять, 
какой сильный, характеризованный выше, разрыв существует у Плеханова. 

Если в?ять собственно-философские работы Плеханова и проанали¬ 
зировать всю совокупность ошибок, которые у него имеются, главные 
из которых раскритикованы Лениным, то в общем можно наметить следую¬ 
щие стержни, вокруг которых концентрируются эти ошибки: 

1) непонимание материалистической диалектики как «философской 

науки»?; ' 

2) непонимание «сути» диалектики, а именно «диалектики как теории 
познания»; 

3) приверженность к формализму и логистике; 

4) сильный налет агностицизма; 

5) весьма значительное влияние Фейербаха на его философские ре* 

^лй ЫраЗИВШееСЯ В созерцательности, в непонимании «практически-крит* 
ческой революционной деятельности» исторического суб’екта, в недостаточ¬ 
ном понимании первого тезис* Маркса о Фейербахе ^ 
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' В настоящее время мы определенно можем сказать, что по всем 
важнейшим вопросам марксистской философии, начиная с общего понимания 
предмета марксистской философии, материалистической диалектики, кончая 
отдельными историко-философскими проблемами, Ленин противопоставлял 
свою точку зрения плехановской, давал «по-своему» трактовку этих вопросов 
и проблем. В некоторых случаях и по ряду вопросов Ленину пришлось даже 
вести прямую и открытую борьбу с Плехановым в печати. 

Впервые опубликованный в № 4 — 5 «ПЗМ» за 1931 г. вариант статьи 
Плеханова «Об экономическом факторе» проливает яркий свет на плеханов¬ 
скую трактовку ряда философских вопросов, в частности характеризует 
отношение его к неокантианскому ревизионизму Струве, Булгакова, Бердяева 
ит. д. в конце XIX столетия, уже после известной ленинской критики Струве. 
Плеханов в этом варианте статьи пишет: «Философские взгляды «учеников», 
тяготеющих к немецкой «критической» философии, не похожи на философ¬ 
ские взгляды авторов «Капитала». Они прекрасно знают это и не считают" 
себя последователями ею экономической и философско-исторической теории. 
И поскольку они разделяют эти ею взгляды, они смотрят на общественные 
вопросы с его точки зрения, они являются его ученикалЩ в такой же мере 
как и те, которые разделяют не только ею экономические и философско- 
исторические, но также и философские взгляды. Неокантианец, признающий 
справедливость экономической и философско-исторической теории автора 
«Капитала», в этих пределах может бытъ таким же верным и 
последовательным учеником этого знаменитого мыслителя, как и любой из 
ч современных материалистов, т.-е. тех, которые следуют ,за автором «Капи¬ 
тала» также и в философии. 

Но можно ли разделять философско-исторические воззрения какого-либо 
писателя, не разделяя в то же время его философских воззрений? На этот 
вопрос нельзя ответ ить безусловно. Са берепб *), как говорят французы. 
Но что касается неокантианцев, то надо сказать утвердительно, что они 
могут, не изменяя своей философской точки зрения, признавать справедли¬ 
вость экономических и философско-исторических воззрений Маркса*. 

Этот вариант статьи написан Плехановым в койце 1897 или в начале 
1898 года. Плеханов по ряду тактических соображений доходит, как мы 
видим, до «теоретической защиты ревизионизма», допуская возможность 
сочетания марксизма с неокантианством. Собственно говоря нет в этих 
строках никакой разницы в постановке этого вопроса между ним и Каутским, 
который как раз в письме от 22 мая 1898 г. к Плеханову писал: «Правда, 
я должен открыто признать, что неокантианство всего менее смущает меня. 

Я никогда не был силен в философии, и хотя я всецело стою на точке зрения 
Диалектического материализма, я все же полагаю, что историческая и 
экономическая точка зрения Маркса и Энгельса оказывается в случае надоб- 
«рсти совместимой и с неокантианством». 

В противовес такой позйции Ленин с самого начала своей литературной 
деятельности, с первой своей крупной работы «Что такое друзья народа и 
как они воюют против социал-демократов» занимает четкую, последова¬ 
тельную, революционную позицию, отстаивая монолитность и цельность 
марксистского учения, категорически выступая против всяких попыток 
или даже намеков на возможность соединения марксизма с какой-нибудь 
«модной» философской теорией. 

Уже с самых первых работ Ленина, если их сопоставить с плехановскими 
философе к и-м и работами, мы можем проследить отличие его подхода, глубину 
о понимания и трактовки марксизма, действенность его точки зрения, 

1 Все зависит от обстоятельств. 



М. Митин. 


критику всяких элементов об'ективизма, характерных и для Плеханова. Уже 
в^Імых первых ленинских работах чувствуется это характерное для него 
сочетание ^лхщиониой теории и революционной практики, живой пульс 
классовой борьбы поднимающегося пролетариата. 

Следовательно, говоря о ленинизме в философии, мы должны иметь 
в виду не только борьбу его с, если так можно выразиться, средним» 
представителями философской теории II интернационала, надо иметь также 
в виду и борьбу, которая не могла не составлять одной из важнейших сторон 
ленинизма, борьбу даже с лучшим представителем философской теории 
эпохи II интернационала, с Плехановым и преодоление его ошибок и ограни¬ 
ченностей. Все это показывает нам, на каком высоком уровне развити» 
находится философская сторона ленинизма, как марксизма эпохи империа¬ 
лизма и пролетарской революции. 

II. Аеиивсквй принцип партийности философии ■ науки. 

Ленинское учение о партийности философии и науки вообще представ¬ 
ляет собой важнейшее звено в понимании ленинизма в философии. Ленинский 
принцип партийности науки представляет собой дальнейшее развитие, конкре¬ 
тизацию Марксовых и Энгельсовых положений о классовом характере науки 
и философии в классовом обществе. Можно ли сказать, что у Маркса и 
Энгельса нет учения о партийности философии и науки? Конечно, нет. На¬ 
оборот, внимательное изучение работ Маркса и Энгельса, которые были, по 
выражению Ленина, «партийными от начала и до конца», особенно их ран¬ 
них работ, показывает нам, как глубоко Проблема ими прорабатывалась 
Однако то, что у Маркса и Энгельса прелстазляет собой отдельные разбро¬ 
санные замечания, отдельные гениальные высказывания, не получившие 
развития в силу исторической обусловленности этих мыслей, — то получает 
у Ледопа замечательную конкретизацию и развитие. 

Совершенно не случайно то обстоятельство, что именно Ленин дм 
такое блестящее развитие этого важнейшего вопроса и именно в так<и 
направлении. Новая эпоха, эпоха империализма и пролетарских революций 
есть эпоха гигантских классовых столкновений, мощных пролетарски 
восстаний, эпоха невиданного обострения классовой борьбы. Борьба классов 
приобретает в эту эпоху исключительную обостренность и четкость, основные 
классы капиталистического общества выступают на исторической арене 
во всеоружии, эта борьба подымается на новую ступень по сравнен® 
с периодом промышленного капитализма. В эту эпоху очень большое развит** 
получают политические партии, как представители классов. Не только про¬ 
летариат каждой страны кует свою коммунистическую партию в каждой 
стране, усиливая тем самі^ячв очень большой степени свою сознательности 
свою сплоченность и организованность. Буржуазия также усиленно кует свои 
партии. Учитывая уроки пролетарской революции б Росаги, учитывая опія 
первого вала пролетарских революций на Западе, — буржуазия усилен» 
организуется, укрепляя свои партии, создавая мощные и дисциплинку 
ванные, по-военному построенные партийные организации вроде, напримф 
Фашистской партии в Италии. Классовая борьба в империалистическую 
эпоху, заостряясь и оформляясь, получает свое развитие и выражение і 
6 ^ а .^ Т и наоборот, борьба партий выражает в наибов 

овершеннон форме борьбу классов. Антагонистичность капитализма полу- 
ото м?* гл Уб° к °е выражение не только в области политики, экономик* 
и антагонистичность перебрасывается также и на область наук* 

вая диференциа^ия ГИЧеСКИе ^ здесь с большой четкостью пролегает класса 

ность* нТІ^ а ^ < с^г? л ^‘ гаг|ескаяі па Р™ я и беспартийная реіюлхй#» 
ре 1905 г. Ленин дает великолепные характеристики парп* 
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ности и беспартийности. Так он пишет: «Строгая партийность есть спутник 
и результат высоко развитой классовой борьбы. И наоборот, в интересах 
открытой и широкой классовой борьбы необходимо развитие строгой пар¬ 
тийности». 

Далее он продолжает: «Самым цельным, полным и оформленным выра¬ 
жением политической борьбы классов является борьба партий. Беспартийность 
есть равнодушие к борьбе партий. Но это равнодушие не равняется нейтра¬ 
литету, воздержанию от борьбы, ибо в классовой борьбе не может, быть 
нейтральных, «воздерживаться» нельзя в капиталистическом обществе 
от участия в обмене продуктов или рабочей силы. А об,мен неминуемо по¬ 
рождает экономическую борьбу, а вслед за ней и борьбу тю/итическую. 
Равнодушие к борьбе отнюдь не является поэтому на деле отстранением 
от борьбы, воздержанием от нее или нейтралитетом. Равнодушие есть молча¬ 
ливая поддержка того, кто силен, кто господствует». 

Для того, чтобы не осталось никакой неясности в том смысле, что 
ленинские положения относятся не только собственно к вопросам политики, 
что они относятся ко всем сторонам капиталистического общества, в том 
числе и к идеологической борьбе, приведем одно место из этой же статьи 4 - 
Денина. Он дальше пишет: «Беспартийность есть идея буржуазная. Пар¬ 
тийность есть идея социалистическая. Это положение в 
общем и целом применимо ко всему буржуазному обществу. Конечно, надо 
уметь применять эту общую истину к отдельным частным вопросам и част¬ 
ным случаям». 

Эти места с замечательной четкостью формулируют проблему партий¬ 
ности. Правда, применение этих положений, этих истин к области ид' -ло¬ 
гической, к области науки требует учета своеобразия, специфичности да> кхо 
предмета, особого характера этой области, особых форм, в которых оесь 
выражается борьба, — однако, несомненно, что эти положения раскрывают 
нам многое для понимания ленинского принципа партийности философии 
и науки. 

Из сказанного становится совершенно ясным, почему именно в этом 
направлении в связи и в соответствии с новой эпохой идет теоретическое 
развитие марксистско-энгельсовских положений о классовом характере 
науки и философии. Между цитированными строками Денина, написанными 
им в 1905 г., блестящими страницами о партийности философии и борьбе 
паршй в науке в «Материализме и эмпириокритицизме» в 1908 г., заметками 
Ленина по философии в IX — XII ленинских сборниках в 1914 г. и, наконец, 
статьей Денина «О значении воинствующего материализма» существует 
глубокая внутренняя связь, дающая нам возможность со всей полнотой 
выяснить суть его учения о партийности философии. 

Из всей этой темы надо взять три основных вопроса: 1) борьба Денина 
за партийность материализма против всякого вида об’ективизма, 2) борьба 
Денина со всякими видами суб'ективизма и релятивизма в науке и филбеофии 
и 3) наконец, вопрос о соотношении теории и практики с точки зрения 
марксизма- ленинизма. 

П. -івильное пони,мание партийности философии и науки упирается 
прежде зеего в необходимость критического рассмотрения широко укоренив¬ 
шегося во всей буржуазной науке деления наук на чистые и прикладные. 
Было бы смешно, если бы мы стали отрицать известное различие между 
науками по их об’е.му и характеру, по содержанию трактуемых вопросов, 
по целям и результатам научного исследования. Конечно, существует различие 
между биологией, скажем, и медицинскими науками, между зоологией, бота 
никой, геологией и всякими агрономическими дисциплинами. Несомненно есть 
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разница между теоретической экономией и экономическими науками, зани¬ 
мающимися различными практическими вопросами экономической политики. 
Существует разница между более абстрактными науками и более конкрет* 
ными, между учениями, занимающимися изучением более общих законов, и 
науками, исследующими более конкретные закономерности. Видеть эту раз- 
Іницу для марксиста необходимо. Однако ничего общего с марксизмом-лени¬ 
низмом, с тем, чему нас учил Ленин, не имеет ходячее буржуазное деление 
наук на чистые и прикладные, которое весьма часто принимается и всякого 
рода «марксистами-теоретіиками». 

В каком смысле проводится это деление в буржуазной идеалистической 
литературе? «Чистота» науки понимается в том смысле, что наука не подчи¬ 
нена никаким внешним, общественным, средовым влияниям, что чистая наука 
подчинена только «абсолютному интересу научного прогресса», подчинена 
только внутренней логике своего развития. Чистота науки понимается в то* 
смысле, что чистая наука совершенно беспристрастна, что она абсолютно 
бестенденциозна, что ее задачей является давать истину ради истины что' 
никакие мирские интересы ее не затрагивают. 

«Чистота» науки далее трактуется в том смысле, что чистая наука 
не ставит себе никаких целей, никаких практических задач, что ее смысл 
только в там, что она изучает причинные отношения. Наконец, важной 
характерной чертой, если не самой ейжной по мнению буржуазных и всякого 
другого рода идеалистов, является то, что чистая наука совершенно 
об ективна, она выше истории, выше всяких классовых интересов 
что она совершенью и абсолютно аполитична. «Жрец» такой «чистой» 
науки, кабинетный ученый является «чистым» агнцем, по-профессорски поды¬ 
мающимся в своей теоретической деятельности над ограниченностью и услов- 
ностью социальной обстановки, над историческим своеобразием эпохи над 
бурными волнами житейских интересов и классовой борьбы. * 

_ Я ^ К ° ВС€ ЭТИ черты вы раэил академик Вернадский в 1915 Г. 

в сборнике, посвященном защите империалистической политики царской 
^России, превосходно доказывая всю «стоимость» и «аполитичность» пп 0 
фессорской «чистой» науки. Он писал: «Перед интересами ГуГи умолкТй 
,^лкие распри политических интересов дня. В научной сСе че юТек 

«г.::; г-ЗДГг п “~ ■ 


У буржуазных 0 ^ченых^якого°Й^ У пг И В качестве €€ Дополнения выступают 
вполне 'определенные практйчйше ставящие пе ^Д собой 

правила для дейстеованад. Не приходит™ Аающие практические 

есть по мнению этих ученых н^чт^.У^ 0соб ° Ломятъ, что такие науки 

ЧТ ° Тадъ^сУ?™ 10 Да * е Пт ™ н° СтНеШЮ с ЧИС1Х>Й т У к< *' 

буржуазное учение о делентУ на ѵУ И «я У!? Р псп Р ост Р а не.нное идеалистическое 
безоговорочно ИЛИ с Д Ц€лыуГ мдам Н ого^) Т г^ € И прикладНЫ€ > принимаемое или 
скими теоретиками (Максом Адлером К^г* современными социал-фашист- 
ниже, имеет в качестве своегЛ^’ «У™* и это мы увцяи* 

И «ой. или. еще глубже, противоречие 

■) Цитировано но статье Ц Одетта. * 6 , ГОМ ,. ,931 г, ста т . 
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трудом, являющимися характерными чертами капиталистического способа 
производства. Если такова социальная подпочва этого буржуазного лреіоас 
судка, то логически или теоретически это деление базируется на кантовском 
учении о чистом и практическом разуме, на кантовском дуализме Змы и 
содержания, свободы и необходимости, идеалов и действительности и т д 
и т п. Кантовская дуалистическая философская систе.ма наиболее поіно 
наиболее глубоко отразила противоречия и дуализм буржуазного общества’ 
Не случайно поэтому кантовская философия и всякого ^ода 

:Г“ Я *° СУШ€СТВУ Д ° ««ода веры буржуаз- 

В своем последнем «труде» — «Материалистическое понимание исто 
рьш» Каутский пишет по интересующему нас вопросу: «Хотя возможно 
сделать различие между науками, которые заняты изучением необходимых 
починных зависимостей, и такими науками, которые ставят цел^^™ в 
ливают нормы для определенной деятельности, однако это не есть различение 
между природой одной стороны, и между духом или человеческим обще-' 
сгвом, с другой, но различение между чистой и прикладной 
наукой. Чистая наука занимается лидіь исследованием Р необходимых 

ГГГ Х ие^еГкГ Те ^ 0На <” постшк>Ги “Гто 

НИ 0ЫЛО целей как в области политической экономии и исторюг так и 

химии и биологии. Наоборот, прикладная наука всегда^меет дело 
с определенными обязательными правилами и дает оценочные суждения 

осГ^ У п^ еЛеСОО,5ра3,ЮСТИ ИЛИ «^«сообразности той и™ иной деттель- 
„есс^ми^г » Г* 0 ’ ИІ>,ееТ ЛИ ° На ДеЛ ° С иеинпеС|(ит и химическими про- 
т “ стр 715) ° рГаНИЗаЦИЯМИ или с Общественными явлениями» (М. П. И , 

расс» а К ™^^ СТаНаВЛИВаеТ ' как вігаим - * достаточной ясностью смысл 

КОПИт ' я словно буржуазные теории в этом 
ГГ*’ / обыкновению начинается ряд оговорок и оговорочек, 

ходи т ГГ= УТЬ ЛеЛа ” ало * ,еняют - Конечний ВЫВ °Д, к которому при¬ 
сей Г социал-предатель, таков: «Социализм Маркса представляет 

(сто 720 Р » НУК> ^ 3уКу ’ основанную на чис'той науке» 
с У НиЧ общего с марксизмом, ничего общего с материала 
пЛ ПОнимаш<€М ИСГ °Р ИМ указанные положения Каутского не имеют 
сомне^ Х и* ДЯ К Т й аКИѴІ выводам относительно научного социализма, подвергая 
об^ект^» М У Г ЫЙ характер социализма якобы потому, что он недостаточно 
ский беспристрастен, как любая чистая наука,—престарелый Каут- 

К М И гм>лностью скатывается на старую точку зрения Бернштейна, 

с ГЮ Т ДН€Г0 надо сказать только, что он излагает свою позицию 

ва^трг^^ ™ лнотой ” последовательностью. Вот как он рассматри- 
свойгто ЩеСТВ0 всякой на У ки - Он писал: «Знание же;это—познание истинного 
и отношения вещей друг к другу, а так как, смотря по состоянию 
возѵожис’ В “ ГДЯ Имеется Т0лы<0 одна истина, то в каждой области знания 
^ тол ько одна наука... Никому теперь'в голову не придет 
тив^пй ѵ! либе Р альнои Физике, о социалистической математике, о консерва- 
человечбч т!.^ и т п - Но разве с наукой, имеющей своим предметом историю 
не мГГ И ч€ло&ечески * учреждений, иначе обстоит? Я этого признать 
социолог™ ^’Г ГаЮ ли ^ е Р а ; 1ьн У ю - консервативную или социалистическую 
БепнпІгей^ ^ ессмысли П ей>> - Исходя из такой трактовки в понимании науки, 
от паптЗ ^ итает необходимым «строгое ограничение области науки 
сущестнѵрт считает > что необходимо ясно поймать границу, которая 
теориями пг»гг ДУ наукой) как об’ективным познанием, и программами и 
Целиком ™ литических партий. Бернштейн считает, находясь в данном случае 
ной наѵчнпг Т ’І НОСТЬЮ На буржуазной точке зрения, что первое условие исткн- 
ти. это — теоретическое беспристрастие Общий вывод, к кото 
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рому ой приходит, отвечая на вопрос «возможен ли научный социализм», 
тзкюѳ, что Энгельс был сугубо неправ, говоря о научном социализме, что 
никакого социализма, как Науки, быть не может. 

«Название «научный социализм», — пишет он, — приводит, однако, 
к ошибочному представлению, будто социализм как теория хочет или должен 
бытъ чистой наукой. Такое представление не только ошибочно, но представ¬ 
ляет для социализма не мало опасности: оно в состоянии лишитъ его как раз 
того, что является одним из первых условий научного критерия — науч- 
•юго беспристрастия». 

Итак, исходя из рассмотренного выше деления наук, исходя из теории 
«Ѵолютвого об’ективизма подъшной науки, Каутский и Бернштейн приходя? 
к вызолу, что социализм не может быть наукой, что наука как таковая 
абсолютно беспартийна. Этот вывод подрывает в самой основе важнейший 
тезис Маркса о классовом характере науки в классовом обществе Если Каут¬ 
ский недостаточно последователен и не договаривает до конца в этом вопросе 
то Бернштейн последовательно проводит свою точку зрения в своих поло-’ 
жениях «о либеральной или консервативной или социалистической со¬ 
циологии*. 

Можно сказать, что непонимание или, вернее, отрицание классового 
характера науки, не говоря уже о понимании партийности наѵки этот 
буржуазный, насквозь реакционный тезис, в той или иной степени поддер¬ 
живается, развивается всеми «теоретиками» II интернационала, являет¬ 
ся одной из догм II интернационала. В противовес такой 
Т ;;^ ЗР€НИЯ МЫ ***** у Ленина Уже с самых первых работ его последова- 
шХІЯГЗЯГЕ ТОЧКУ ЗРеНИЯ партийности Философии и науки вообще, 
наиипийпя ^ кончи ^ь ха Р акт еристику позиций «теоретиков» II интер- 

вЩе 0стан0виться « последней работе 
Р™* Ахтера — «Материалистическое понимание истории» Эта книжка 

РЗб ° Т ^ Й ’ оправленной против ленинизма в целом, в частности 
Пытаясь приспособить марксизм до Ѵровж. 

На>КИ ’ М - Аалер 0чень " ног '> внимания посвя- 
П7 ЧТО ма Р к ®зв-наука. Но чтобы это доказать, 

иости, беспартийности ^ апотіт? РеНИЯ ° бесп Р ист Р а стности, бес тенденция»- 
__>^цупошости и аполитичности науки, надо выхолостить из мапк- 

М. Адлер ЖЛГ— содержаніе из него. Вот как 
в понимание маоксизмя шт ’•* * Кт ° ПОЭТОМ - ѵ действительно хочет вникнуть 
автоматического аматьгаччп^**” прежле всего освободиться от этого почти 
борьбой адыТ ™ ГГ марксизма с повседневной политической * 

МЛЖеН раликаи ' ю выкорчевать всякую 
по.титачесХа^ Мы Г™ 1 ™ СЛ; * Тает С ° С1 ° ІЮ ' 1 **"» 

рабочая политика» прежде «наркснзм» и «революционная 

«ы вскоре увидим, что маргаз^ о ^^ >ретически лр > т от аруга отличитъ, 
научен... В , существу насквозь 

полностью аполитичен если по» чти реЯЬ марі<сиз -' , > как и всякая наука, 
ное значение». ’ м сл<>во '^ понимать политическое партий- 

И Энгельсом, с о^ст^^Глетным ^ Тшѵгой Ч ™ ч<?Жду Млрксо “ 

ского господства оппортунизма II ’. С Другой — лежит полоса фактиче- 
ство означало господство в его теооии рнационала - Это фактическое господ- 
предрассудков, типично оппортунист*^^ РЯДЗ бу Р ж У а зных и реакционных 
сикой. «Честь генеральной разрыв ***** теорией и прак- 

И интернационала выпала на лоію і! Нерально г й чистки авгиевых конюшен 
в огне революционной борьбы масс п пги НИЗМа>> ' В перв У ю очередь ленинизм 
занялся восстановлением нарушенного ПрактИ(СИ классо вой борьбы 

линства теории и практики. Это 
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привело к необходимости критического пересмотра всех догм II интернацио¬ 
нала и в первую очередь учения о чистой и прикладной науке. Надо сказать 
что эта догма II интернационала имеет настолько глубокие корни что даже 
лучший представитель философской теории И интернационала ’ Плеханов 
не избежал в своих работах, направленных против Бернштейна по существу 
общей их установки в этом вопросе. Так, он писал: «Партийная наука» 
строго говоря, невозможна. Но, к сожалению, очень возможно существование 
ученых, проникнутых духом партий и классовым эгоизмом. Когда марксисты 
презрительно отбываются о буржуазной науке, они имеют в виду именно 
«учения этого рода». Эга точка зрения Плеханова хотя и значительно 
отличается от точки зрения Бернштейна и ему подобных, однако и она 
ошибочна и в корне отличается от действительно-революционного’ разре¬ 
шения этого вопроса, данного у Ленина, как это мы увидим ниже. 

Прежде всего остановимся на вопросе о «чистой» науке. 

С точки зрения марксизма-ленинизма характеризованная выше «чи- 
гтота» науки — полнейший абсурд, опровергаемый всем ходом истории 
вообще и в особенности историей науки и научных открытий. Нет ни одоого 
крупного или мелкого научного открытия, идет ли речь о дйЪеренциальном ^ 
исчислении или о законах тяготения, идет ли речь об открытиях Гарвея 
или Дарвина, об открытиях в области физического строения материи или 
законах капиталистического способа производства, которое не явилось бь 
результатом определенного состояния развития производительных сил и со¬ 
циальных отношений данного времени, не являлось бы потребностью соответ¬ 
ствующей эпохи. Нет никаких представителей науки, независимо от того, 
занимаются ли они самыми абстрактными вопросами философии или самыми 
практическими (прикладными) проблемами конкретного знания, нет никаких 
учений, которые не являлись бы продуктами определенной исторической 
среды и определенных социальных, классовых отношений. «Чистота» беспри¬ 
страстие, бестенденциозность и об’ективизм науки —это миф буржуазной 
лженауки, с целый замазать эксплоататорский характер подобных учений. 
Ленин с наибольшей остротой и резкостью разбил эти теории «чистой» науки. 

с наибольшей резкостью раскритиковал всякие буржуазные теории клас¬ 
сификации наук на науки каузальные и науки этические, нормативные и 
позитивные, на науки о природе и науки о духе, на науки естественные и 
науки общественные, на науки чистые и науки прикладные. Энгельс в «Диа¬ 
лектике природы» устанавливает единственно верный критерий классифика¬ 
ции наук, т.-е. различные формы движения материи. Единственный рациональ¬ 
ный смысл, с точки зрения ленинизма, деления наук на чистые и прикладные 
может быть только в известном различении более абстрактных наук, т.-е. 
наук, занятых более общими закономерностями, более опосредованными 
задачами по отношению к практике и науками менее абстрактными, более 
связанными с непосредственными практическими, конкретными задачами. Все 
науки в. классовом обществе с точки зрения ленинизма являются классовыми 
не только в том смысле, что ученые, творцы данных научных дисциплин, 
являются представителями тех или других определенных классов, не только 
в том смысле, что классовое положение ученых влияет на постановку задач 
научного исследования, но также в том. более глубоком смысле, что само 
внутреннее содержание наук является классовым. Надо 
идеть, конечно, разницу в смысле непосредственного классового характера 
и партийности между науками естественными и науками общественными, 
адо понимать, что в науках общественных полнее и ярче—поскольку они 
анты специальным изучением общественных отношений — сказывается и 
проявляется их партийный характер, чем в науках естественных. Надо, 
днако, вместе с тем понимать, что по мере обострения борьбы классов 
временном обществе эта грань все больше и больше стирается. В эпоху 
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империализма, всеобщего кризиса капитализма и крайнего обосгрейия 
социальных конфликтов крайне резко начинает сказываться партийность 
науки в области естественных наук. 

Послевоенный период, период современный, показывает; что даже такие 
науки, как астрономия и математика, не говоря уже о химии и физике, 
ставятся прямо на службу капитализму и религии, что в настоящее время 
проводятся специальные научные исследования с целью доказательства бытия 
бога. Необходимо указать также и на вредительство в науке, доказанное 
на процессе вредителей-интервентов. 

С точки зрения принципа партийности науки имеет исключительное 
значение ленинская борьба против об’ективизма, красной нитью проходящая 
по всем его работам, а в особенности борьба со Струве, поскольку об’екти 
визм Струве является типичным выражением буржуазных и социал-ревизио¬ 
нистских теорий. На примере струвианской критики народничества Ленин 
дает развернутую картину его об’ективизма и различие между об’ек тиьизмом 
и партийностью материализма. Ленин примыкает к известному положению 
Маркса в «18 брюмера Луи Бонапарта». 

«Лрудон со своей стороны, — писал Маркс, — стремится представить 
государственный переворот 2 декабря результатом предшествующего истори 
чес кого развития. Но историческая конструкция государственного переворота 
превращается у него под рукой в историческую аналогию героя этого перево¬ 
рота. Он впадает т. о. в ошибку так называемых об’ектиеных историков. 
Я, напротив, показываю, каким образом классовая борьба во Франции 
создала условия и обстоятельства, давшие дюжинной и смешной личности 
сыграть роль героя». 

Ленин конкретизирует и развивает марксовскую характеристику об’ек 
гнвиз.ма и на основе критики , его формулирует точку зрения партийности 
философии и науки. Основные черты об’ективизма, по Ленину 
состоят в следующем; 

1) об’екпнвист отличается крайней абстрактностью, которая по суще 
сгау вырождается в идеализм при постановке исторических социальных 
проблем, отсутствием классовой точки зрения при рассмотрении обществен¬ 
ных явлений, отсутствием классового анализа содержания рассматриваемых 
теории, отсутствием сведения их к классам и классовым интересам; 

б) обективизм отличается отсутствием конкретного анализа данной 
исторической обстановки, данной конкретной действительности определенной 
страны, данных конкретных форм, стадий классовой борьбы и отношений, 
антагонистических классов; 

в > об’ективист ограничивается доказательством неизбежности, необхо- 

ГТр0иесс ^ Н€ скрывая его внутренних противоречий, нс 
ПОДХОДЯ К НИМ С ТОЧКИ зоения ОППйПРгіАиииіѵ ^ - _ __ 


процесса не вскрывая его внутренних противоречий, нс 
зрени^партии- * ЗР ^ Я оп Р €де ^ ииь ^ классовых интересов, с точки 

теооиями 0 ^^^ ог Р аничивается абстрактными логическими^ схемами и 
д) об’ектийигх Х ° Н пытается выв °Дить, дедуцировать действительное^; 
исѴоцического НС понимает необходимости единства логического к 
ственных явлений и^тгор^ийТ " КЛаССОВОГО анализа определенных обще* 

носитй к*д“^ нашей теории, «, 

ческой ЛеНИН выдвигает партийность материалист» 

ясносгою раздисвою^точку Н зрения? 6 ^ Л€НИН С 

материалист ^онста'тпниѵт^ г необходимости Данного исторического процесса; 
формацию и тюпожлярмцо с точно<:тью Данную общественно-экономнчвеку» 
4 И ТЮООЖЛаемьк * антагонистические отношения. Об’ективисг. 
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доказывая необходимость данного ряда фактов, всегда рискует сби™ 
на точку зрения апологета этих Фактов' рискует сбиться 

противоречия и тем самым определяет’ свою точку 
говорит о «непреодолимых исторических тенденций ^ Обективист 
о том классе, который заведует Гданн^ эк~^ ’ ерИаЛИСТ Г0В0рит 
гакие-то формы противодействия других классов Таким обм^ми^те^° ЭДаВ ^ Я 
с одной стороны, последовательнее об'ективигтя « разом * материалист, 
свой об’ек тивизм. Он не огрГни^ггся^ РР ° В0Д11Т 
цесса, а выясняв, какая именно общесгвенно-экономи^е^^ Х ^ ИМ<>СТЬ Г1Р °' 
содержание этому процессу какой и м Р э ^ ономич ^ кая формація даег 
эту необходимость. В дашюм ™ напои мі Л ' ° С ° пределяет 

рмся бы констатированием «непоеодотимых ^гт ^ 3 '™' 7 ** У Д0 ' влег1Ю - 
указал бы на существование изТ«СыГкГс С „ в опГ €СКИХ тенденда(Ь ’ а 
данных порядков и исключающих возможность имыТ° тХ соде Р жание 

об’ективно СТорическое развитие, являясь внутренней борьбой классов' 

“ определенном, соответственно этой борьбе “ Г 
п^’ая П ^Рически-просресошным классам направлеІшГ Тол^о 
Фооми и па г 3 зр€н ' ия мате Риализ.ча может анализировать действительные 

" усовой борьбы^даГТм Т “ 

высшим видомТ “ и действительности и являясь тем самым 

такое всесмГ^ Г Име,шо П01Ч> * |у Маркс и Энгельс смогли создать 

ность что они б(/ 7 и €Н п е тт К> ІГ 1ННУЮ НауКу> ^ ?НО от Р ажаю& 1Ую дейс твите ль- 
’ о ни были «партийными от начала до конца» (Ленин). 

Дить 6орь6ы ^ьшевизма с меньшевизмом можно просле- 

екмх Еретиков с няи^пя'^ ениЙ - Ха Р акте Рной чертой всех меньшешет- 
степени^^Ги^ м и образования партии является в той или иной 
шла ли речь ШЛа ЛИ речЬ ° вопросах стратегии и тактики, 
т ^рнейш^ Ч че^<Щ Г ^^ Н ммРі^ Р0 ^ ЛеМаХ ИЛИ ДРУГИХ вогг Р° сах Революции. Харак- 
Движсния иХ™ГГ ИЗМа ’ ленинских Р абот ™ всем вопросам рабочего! 
пролетарской революции является их .строгая партийность. 

проверкой 7 и*"к питопі Х ° Д ИСТОрических со6ы ™*> который является лучшей 
научного гѵл крите Р ием правильности общественных теорий, показал всю 
кну.™^™? 43 ' Эта достигнут, именно в ре^ьт^ 

РевоСц^нХт^ ^ КОИ СадЗИ трактовки теоретических проблем с подлинной 
Уже с самыѵ прп ^ внут Р еткЖ) органическую связь Ленин подчеркивает 
понимания сѵЛГ СЭ ° ИХ Р 3607 » давая об^зец замечательно глубокого 
Друзья нагюія^п -марксизма и партийности теории. Так в «Что такое 
что она пГс^ ЛеНИН ПИСаЛ: <<А МарКС ВСЮ ^ ну своей 'пеории полагал в том, 

И это посіетмлр У 5 УЩеСТВу своему — теория критическая и революционная. 
^зусловнГп^? КаЧеСТВО присуще Действительно марксизму всецел и 
Формы антя ЧТ ° ЭТ ° Теория Г ^Р ЯЖ> ставит своей задачей вскрыть все 

их эволюцию ^ И эксл ^ тад ии в современном обществе, проследить 
и * в дп 4 ^ Ь ИХ гг Р^ холящий характер, неизбежность превращения 

форму и послужить т_аким обр а зо ѵ п роле та- 
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р и а т у для того, чтоб он как можно скорое и к<^к можно 
легче покончил со всякой э к с п л о а т а ц и е й. 

Непреодолимая привлекательная сила, которая влечет к этой теории 
социалистов всех стран, в том и состоит, что она соединяет строгую и высшую 
научность, являясь последним словом общественной- науки, с революцион 
ностью и соединяет не случайно, не только потому, что основатель доктрины 
лично соединял в себе качество ученого и революционера, а соединяет в самой 
теории внутренне и неразрывно» (т. I, стр. 225). 

Эта точка зрения, развернутая еще в 1894 году, на заре рабочего 
движения, у нас, как небо от земли, далека от плоских, вульгарных, заимство¬ 
ванных у буржуазных ученых ламентаций Бернштейна, Каутского, Адлера 
по вопросу о социализме и науке. Эта точка зрения высоко поднимается и над 
ограниченной точкой зрения Плеханова, который не понимал внутренней 
органической связи между революционностью и научносіью в социализме 
и реакционностью и наукой у представителей буржуазной идеологии. Плеха¬ 
нов сводил партийность науки, как мы видели, только к тому, что ученые 
являются реакционерами или революционерами, представителями капитали¬ 
стического класса, либо представителями пролетариата. Ленин гораздо глуб¬ 
же ставит этот вопрос, выясняз, в чем состоит подлинный об’ективизм и 
подлинная научность. 

Но если такова органическая связь между научностью и революцион¬ 
ностью марксисте кого учения, то не является ли оно в высшей степени 
тенденциозным, не беопрйстрастным, полемическим. 

Ленин категорическим образом протестует против буржуазного обви¬ 
нения марксистского учения в узости и тенденциозности. Он дает жестокую 
отповедь Струве по этому вопросу. 

Так, например, на заявление Струве о том, что марксистская теория 
о том, что потребление не является целью капиталистического производства, 
носит на себе явную печать полемического характера и тенденциозности 
всей системы Маркса,—Ленин следующим образом отвечает ему: «Теория 
реализации Маркса именно потому, между прочим, представляет громадную 
научную ценность, что она показывает, как осуществляется это противо¬ 
речие, что она выставляет это противоречие на первый план. «Полемический 
характер» носит «система Маркса» не потому, что она тенденциозна, а по¬ 
тому, что она дает точное изображение в теории всех противоречий, кото¬ 
рые имеют место в жизни. Поэтому, между прочим, остаются и будут оста 
ваться неудачными все попытки усвоить «систему Маркса*, не усваивая ее 
«полемического характера^ «Полемический характер» системы есть лишь 
точное отражение «полемического характера» самого капитализма. 

гилмѵ п!/с? 31 ^ Чае 7 ли » одиако, проведенная Лениным на протяжении всех 
Г я «ѵ! ТМа С 0б€КТИВИЗм <™ Струве, меньшевиков, Каутского, Плеха- 
ИГттлѵ- шовные черты которого наиболее яркое выражение получили 
8 субективизм, отход от марксизма именно по этой 

теоретиков сові>еме 1 І^й Н г 1 ^ МеНЬШ€ВИКОВ ’ С ° сто Р° ны Плеханова, со стороны 
нения Ленина социал ‘ демок Р ат ии мы имеем неоднократные обвМ ; 

что я ™ѵ Щ6 большевизма 8 переходе на суб’ективистские позиции, 
в области филоахьЛ ^о КЦИИ ’ К ° ГДа некото Р ые из б- большевиков защищали 
шы”!Гт1Г ХИСТСКИе со с ™РО”ы меньшевизма были 

™зил™ То ЛР д И Хр^ фиЛО » ««из*а. Наиболее четко в«-. 

ооциал-деміжгатшГ'в 101 л ^ м€ньшеви ><°м, в своей статье в «Голосе 
они защищают ФилотЛшг, об№н ™ ший Ленина и большевиков в том. что 
ни защищают философию Юмизма. Даже Плеханов счел нужным пройтись 
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хи|^:“ ИИ П ° аДРеСУ б ° ЛЬШ€викоа во в Ремя своей борьбы с иа- 

Межяу тем вся теоретическая и практическая деятельность Ленина 
е интересующих теперь нас вопросах представляет собой о д н о времён 
самую решительную борьбу и против с у б'екти в из«а 
е различных его видах и проявлениях. Борясь за партий 
ность философии и теории, как против объективизма, так иХггив суб'екти- 
визма, Ленин в этом отношении дает образец борьбы на два фронта Надо 

честна»’ кГк пІіГ ‘° б содержали народГ 

чества» как раз и есть работа, написанная с точки зрения бооьбы 

с об ективизмом и суб ективизмом. Ленину пришлось вести борьбу с различ- 
ого рода суб ективизмом, с суб’ективно-идеалистическим социологическим 
направлением народников, с субъективным идеализмом и релятивизмом Б^гда 
Л ^ с С У^ К ™ ВИЗЖ> * Троцкого и т. д. Мы здесь остановимся кратко 
на борьбе с суб ективизмом народников для того, чтобы на этой борьбе 
вскрыть некоторые общие черты суб’ективизма. Предварительно однако 
надо установит ь следующее: очень часто смешивают об’ективизм с мате- 4 
риализмом вообще, в частности длЖе с диалектическим Гториализмом. 
Обективиз.м, как выше показано, не есть еще материализм Абстрактный 

^зм К Деб^оинГкапеТ Уие “ еГО КрИ ™ Ке Народнич€ства - ^трактный об’ектѵ- 
гкиѵ ’ К Р и др В т Р актовке И разрешении основных философ¬ 

ских проблем означает по существу идеалистическую точку зрения Об’екти¬ 
визм, который хочет быть материализмом, должен еще до^ и Р до него осв^- 
0Т ^Рактности, сверх- и надклассовости, приняв парную 

оаэ й У ня Р гтп Я ' ЭТИ положения Леиина имеют крайне актуальный интерес как 

мают ппоггоп^ ВР6МЯ ВО ВреМЯ б ° рьбы с леб °Ринщиной, ибо многие прини- 
ют просто об ективизм за материалистическую точку зрения. Как раз один 

об'екттмиэмя Г ^"° В Д€бар1шщины «*™ л 8 что они подымались*” 
ностЛЛг ’ ° <5 ^ тивнои точки зрения, но это сочеталось с такой абстракт- 
м п-ты ’ С таким срывом от классовой точки зрения, с таким непониманием 

иеньпі^п НИеМ партийности Философии, что получалась подлинная концепция 
иеньшевиствующего идеализма. 

и * видели выше > как старается Адлер отделить марксизм от политики 
Н ити ДВеСТИ еГ ° 004 ЧМСТ У Ю НД У К У- Об’ективизм самого пошлою типа красной 
г,^о!?.. ПрОЛеГает ПО всем страницам книги Макса Адлера. Страницы Ленина, 
«освященные критике сб’ективизма, написанные больше 30 лет тому 

ин?!пвс ПР ^ 0бретаЮ І В настояи і €е »Р€мя в этом свете самый актуальный 
. ; иднако об’ективизм Адлеров, Каутских сочетается в современной 

Пр мГи аШИС І СК<)й лите Р ат УР е с очень тонко разработанным релятивизмом. 

«трлп Н ' новеии,ий критик Маркса, являющийся-ныне крайне популярным 
сѵютр ГИК °' 1>> СОЦИОЛОГ11че ских вопросов и социологии мышления по интере- 
отногитр Нас Здесь вопрос У’ проводит точку зрения, что прошлая история 
менног ЛЬН3, ЧТО ОНа конст РУ*ФУ етс я в зависимости от точки зрения соэре- 
ппо.п ЧТО история и современность соконститутивны. «Рассмотрение 
3 ^Г> станов ится возможным, — находит Де-Ман, — только с точки 
мапии г ? аинтересова ‘ нности действующего в настоящее время суб'екта в фор- 
ций уд У щег °. направление же исторического отпора, форма об'ективиза- 
нос-пі пре ^ южения становятся понятны только с точки зрения заинтересован- 
• Действующего в настоящее время суб'екта в формации будущего, 

замечаниаѵ Н п« в вМ и т стр- 290 пишет следующее: «Плеханов в своих 
о нанргрми пр ^У НВ махи зиа заботился не столько об опровержении Маха, сколько 
использованіе фракии ™»°го ущерба большевизму. За зто мелкое и мизерное 
Ааѵмя уи и Л/ яренных теоретических разногласий он уже поделом наказан — 
де/ книжками меньшевик^в-махистов»._ 
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.направление же исторического отбора, форма об’ек типизации истории стано¬ 
вятся понятны только с точки зрения современной активности». 

Так сочетаются у социал-фашистских теоретиков всякие «.модные» 
теории, начиная от чистого об’ектовизма и кончая суб'ективным релятивиз¬ 
мом— в одинаковой степени далекие от подлинной философской и обще¬ 
ственной науки. Поэтому для нас имеет особое значение критика суб’екти- 
визма Лениным, поскольку основные Характерные черты суб’ективизма 
варьируются вплоть до настоящего времени. 

Критикуя суб’ективизм народников, Ленин вскрывает основные харак¬ 
терные черты их точки зрения ца историю вообще, в частности на характер 
исторического развития. Устанавливая, что «все отличие народничества от 
марксизма состоит в характере критики русского капп-, 
тали зма», Ленин подчеркивает два основных «первородных греха» точки 
зрения народничества. Первый основной грех состоит в том, что в каченіе 
критерия исторического развития и понимания его народник считает 
«точку зрения современной науки и современных нравственных идей», Ддо 
критики капитализма народник считает возможным и достаточным осудить 
ело с точки зрения своих идеалов. Он считает возможным ограничиться «фи¬ 
шкой констатируемых им противоречий и бедствий, основываясь на мораль 
,ных еуакдениях.«личности». Они рассуждали именно так, — пишет Ленин ,-4 
что вследствие громадной сложности социальных явлений и разнообразия их 
нельзя изучать эти явления, не отделив важные от неважных, и для такого 
выделения необходима точка зрения «критически мыслящей» и «нравственно¬ 
развитой личности» — и они приходили, таким образом, благополучно к пре¬ 
вращению общественной науки в ряд назиданий мещанской морали, образу» 
которой мы видели у г. Михайловского, философствовавшего о нецелесообраз¬ 
ности истории и о пути, руководимом «светом науки». 

Ленин дает жестокую критику такого подхода к историческим явле¬ 
ниям. Он оставляет совершенно в стороне вопрос о долженствовании, о мо¬ 
ральных нормах, ставящих мещанскую утопию на место критического мате¬ 
риалистического исследования на место исследования действительных 
о щественных отношений и их действительного 
развития. 

™г^^ ТаК << диалектическ ий материализм, с точки зрения Ленина, в про- 
тивовес субективизму народников и вообще всякого рода суб’ективит 
°?’ ективизма научного исследования, исходит ю 
”2“ Язвительности, изучая классы и классовую 
борьбу этой действительности. В противовес об’ективисту тению' 

провозгг свой об’ективиз.м, ибо становится» 
ские У те^иіш?^ Д€ЛеН іл^ К ^“’ вы Р ажаюи ^го прогрессивные истории 
іютомѵ^ті^^^^н 60 ^ глубоко проводит свой об’ективизм также» 
регий и пѵти ИХ "С” 0 -вскрывает всю глубину действительных пропое 
^зные^Гкцион^^топии. “ надуманнь№ мещански?, мелкой 

ской мшшіпгии^!Г > * Ч>;ІНЫІ ' ГреХ ” на Р0Днической, суб'ективно-идеалисг*» I 
“ Т0М ’ 410 она совершенно извращенно рассмат|»| 
точку зоения малектт,А^ ИИ личности и класса. Вот как Ленин характеризуя 
отношении Он тігяп ЧеСК<>ГО материализ ' 1а и суб’ективного социолога в это» I 
изучения опрелетенные ““Цчолог-матершлист, делающий предметом своея 1 
^ реаТь^ яи^^ СТВе ? Ые отж>шен ия людей, тем ммым ут*Щ 
Социолог-сѵб’екгинигт и ? ,ГО Д€ЙСТВИЯ которых и слагаются эти отношении 
а ^ тивист г начиная свое рассуждение якобы с «живых лично - В 
стей», на самом деле начиняет г 7 якооы с «живых ■ 

«помыслы и чувства» С ТОГО ’ ЧТ0 вкладывдет в эти личности «к*■ 

^вства», которые он считает рациональными, потому что, 
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лируя своих «лихостей* от конкретной общественной обстановки он те* 
самым отнял у себя возможность изучить действительные их п^ыслы? чГ 

С л^коУ»/“ еТ С УТОПИИ ”' КЗК ЭТО И Пришл ^ь ™ть г нТмиХ 

Ленин подчеркивает, что только теория классовой борьбы Магжгл по-, 
нимает социологию на степень науки, только она составляет гмма^ ™ 
обретение общественной науки так что ѵстанавлиг^ 
стью и определенностью отношения личности и общественной^тоьГ^’ 
<ЮС ™П^ Си ’ "Р^.ѵіы сведения индивидуального к социальному У ’ 

менноХ^'Гоб^мГ’ГтГ/Те при оджуяре- 

точка зрения партийности философии и на’уки явдаетТгж^Ѵочк^й 

ГІ Х ”н С й “ 

ВОІТросу 0(5 06 «<™вной, абсолютной и относительной ^тине\^. 
Ле^гн ^>Т еТСЯ Ц€ннейшим вкладом в материалистическую теорию познания 

истине, Ю кледствие^ Р ицания Ц ^'ектито^истины° 0ЛЮТЖ>Й " °™*"“ 

Лениным принципа партийности науки состоит в том что «я 

всю НОВОЙ историче<:,<ой эгюхой . он 'показал 

кляггпп о»- ^ ективизма, впадающего в апологетику господствующих 

науку в ряд суб ’* ктивизма - превращающего общественную 

об’екшяичі ™ * мещанской Он показал всю ограниченность 

понимающего актив^й ВУ л^й™ СТИХИЙНЫЙ исто ^ч€ского процесса и не 
ним дейстаит€льности°^і дсшеннои Р 0 '™ Революционного класса в измене - 
исторический I ц!~ Же ВСЮ ° гранііченность суб’ективизма, сводящего 

ленной к Д€иств ” ям облеченной, надуманной личности, на де- 

идеями» У Реакционной моралью и «современными нравственными' 

не состой? еТин^ 7 Й ° г Партийность Диалектического материализма отнюдь 
как это представ^??! примиреяия) суб’ективизма и об’ективизма, 
нин пока™ что Дебор,Ш в своей «Ленин как мыслитель». Ле- 

точка зрени?пг>^?І?? ИЯ диал ектаческого .материализма есть в ы с ш а я 
т ивиз,м;^'ектиш^?^^^ И снимаюшая как об’ективизм, так и суб’ек- 
ственной позиции гѵріѵл Р еодол е вает погому, что исходит из активной дей- 
мир; суб’ективизм он^” Класса ~ п Р° лета Р^ тв , изменяющего 

Действ^ельж??§Го<?ективнь? ЧГ ° ™ 

Р е птральнь? Н адмен??^^ ИИ « Г ^ ДСТаВ " 7ЯеТ со6ор1 то важнейшее звено,- тот 
к проблемам ЛилоглЖс- К0 ^ 0рЫЙ ха Р акте Р ен именно для ленинского подхода 
Те0рии ‘ Это С8ЯЗано с тем, что никто иной ка^ 
Ма Ркса и Энгельса Л{Х>Верен1к>е на Фдктах новой эпохи, после 

°тношении теории' и И 4 1ракТ п Ическое Р аз Ре шен ие вопроса о со- 

. подчеркивал И>|€ ” но Л * НЙН неустанно в своих работах 

' ’ В противоположность теории практике И интернационала, 
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в противовес Плеханову — положение основоположников материализма, что! 
«наша теория не догма, а руководство для революционного действия*. Лен»| 
ское учение о партийности философии и теории вообще связано глубоким 
внутренними корнями со всей концепцией ленинизма в целом. Оно связано 
с тем что именно ленинизм дал и дает образцы единства революционно* 
теории и революционной практики. Учение о партийности как бы в фокуа 
собирает, отражает ряд важнейших сторон марксизма-ленинизма. Это учен» 
выражает наиболее полно, наиболее последовательно, наиболее конкретно ля 
нашей эпохи тезис Маркса о том, что философы должны не только об’яснт 
мир, а изменять его. Ленинское учение о партийности философии, разрешение 
вопроса о суб’ективизме и об’ективизме, о теории и практике представляет 
собой прекрасное развитие и конкретизацию первого тезиса Маркса о Фейер¬ 
бахе. 

Итак, в чем же состоит суть ленинского принципа партийности фило 
Софии и науки? Эту суть можно свести к следующи.ѵгпяти пунктам: < 

Во-первых, ленинское учение о партийности науки и философии пре* 
ставляет собой дальнейшее теоретическое развитие и конкретизацию щ 
ксистского тезиса о классовом характере науки в классовом обществе. Эп 
конкретизация проводится Лениным в эпоху империализма и пролетарской ро 
волюции, когда классовая борьба получает свое наивысшее заострение, наи& 
лее зрелые формы, когда борьба классов получает свое наиболее законченное 
выражение в борьбе партий, когда идеологическое отражение интересов & 
кого-нибудь класса означает идеологическое обслуживание его партии. 

Ленинское учение о партийности науки и философии представляете 
бой наилучшее выражение задач пролетариата в области науки и философ», 
когда вся буржуазная наука переживает жесточайший внутренний кризис 
разложение, когда «беспартийность к философии есть только презренное 
крытое лакейство перед идеализмом и фидеизмом». Ленинское учение о 
тайности философии представляет собой наилучшее разоблачение в і 
острой классовой борьбы в науке, классового и партийного характера 
жуазной философии и теории, а также всяких подобных социал-фаш 
теорий. 

Во-вторых, ленинский принцип партийности теории означает на.. т 
полную и развернутую трактовку марксистских тезисов о действенности 
шей теории. Наиболее передовой, наиболее активной, наиболее действа 
частью класса является, согласно учению ленинизма, его партия. Поэтому, 
действительно и последовательно хочет проводить точку зрения класооі 
науки, тот должен продлить это понимание до понимания партийности на 

В-третьих, в ленинском учении о партийности философии дается 
лее полное и развернутое разрешение вопроса о теории и практике, о ^ 
практики. Ленинское разрешение этого вопроса дает образец борьбы, 
с идеалистической трактовкой этой проблемы, когда приматом счй 
теоретическая Деятельность как с полуидеалистической точкой . 
•равноправия» теории и практики, так и ч о ползуче-эмпирической точй® 
’ п Р И3 нающей такого рода примат практики, которая ликвидирует!»* 
ч ^ние теории вообще, так и теоретической работы в особенности. 

’ * и .5 нин 00 К€х своих работах подчеркивал громадное значение і 
и и* ип теории, однако, признавая, что без революционной теории >• — 
™ 0ыть Рационного рабочего движения, Ленин вместе %Ж 
тической я Ѵ юдче Р кивани ем необходимости, важности и громадности тейЛ 
(к)та и ^ ИаЛ ‘ Ле ' Юкратов * 80806 не хоч У сказать, чтобы эта Л 

"***** ** СТ0 ^ практической, т*м «4 
чтобы вторая откладывалась до окончания первой. Так могли бы зы*#Ш 


і 
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только поклонники «уб'вктивного метода в социологии» иди последователи 
утопического социализма». Учение о партийности материализ.мГи^ГГ^ 
как раз всю глубину ленинского разрешения вопроса о теории и прік^ке 
В-четвертых, принцип партийности философии и науки дает класси 
ческое разрешение важней,него вопроса о соотношении фитософии науки и 
политики. Выше мы видели, какие нелепости нагромождены буржуазной на 
укой по этому вопросу и как социал-демократические теоретики и^ вс^х 
сил стараютс^ разорвать всякие связи между политикой и наукой. Меж тем 
в этом вопросе Лениным дано чрезвычайно много нового и сюеобоазного 
Стоит вспомнить дискуссию о профсоюзах и обвинение Ленина^ы^шѵтое 
тогда т. Бухариным, и его якобы слишком «политический» подход Речь 
•тогда шла о соотношении экономики и политики. Как отвечал ЛенинГо» 

«Политика есть концентрированное выражение экономики — повтопял / 
я в своей речи, ибо раньше уже слышал этот ни с чем несообразный в устах 
ГитиУя 3 “Г" нелопус ™" ый У"!** 33 *ой «политический» подход. У По- 
Гикой Р„ М ° ЖеТ НС И " еть пе Р ве нства' н а дэ к оно- 
Микой. Рассуждать иначе —значит забывать азбѵкѵ- 
марксизма» (разрядка наша). у у 

_ На те Р вый изгляд может показаться, что это точка зрения сОвеоіненио- 

противоречащая известному марксистскому тезису о соотношении э“ 
с"Г ЗТОЧ,ТИКИ ° Лнак0 ’ злесь с изибольщей глубиной сказывается ле^ 
лГоХГГ и его диалек тика, его конкретный подход Он™ 

т! ясняег; * иб ° В0П Р0С стоит и по-марксистски может стоять л и ш ь 
сюег^^™ ВИЛЬЖ>ГО политического подхода к делу данный класс не удержит 
воего господства, а следовательно, не сможет решить и своей 
производственной за дачи». своей 

поли Л т Н и И 1 ЗЛеСЬ рзз’ясняет, в каком смысле им выдвигается на первый план 
шает оінякп <ѵ ИЙ ПОЛХОА * Хотя эконо>1ик а в последнем счете и ре- 
тической лини^ ПРаВИЛЬ ^ ГО п °™ ттеског <> подхода, без правильной поли- 
его г^лы пГ,^ 61 ТЬ о6еспечена пролетариату его победа, а после 
н7ніП Д “ Р ~ ИМ экономи ^ еских проблем. Может показаться, что Ле- 
по 5 танот<а вопроса, касающаяся только экономики и по- 
знячриил ТО так ‘ Эти высказывания Ленина имеют гораздо более широкое 
к пгѵИІ’и! частности они крайне важны и для понимания нашего подхода 

по^ГГиирг Р « И ‘ И ЗДесь > 8 воп Р° сах те °Р ИІІ И теоретической борьбы, 
политический подход не может не иметь нервен- 

ппрпг-т-а г. ° время с меньшевиствующим идеализмом некоторые его 

на ™ рьяно ^Щишали первенство, примат философии над политикой, 

не ’ ЧТ ° филосо Ф ия есть всеобщая методология, совершенно 

е понимая точки зрения нашей партии в этом вопросе. 

Филог^и,, ПРаВИЛЬНОГО тю ™ тического к вопросам теории, к вопросам 

своей ^іг Т ЭГГОХУ » СВОеГ ° господства пролетариат не сможет обеспечить 
ниня Р уководящ€Й Р° ли 8 области теории, науки. Учение Ле- 

кое г^Г РВ1ЙНОСТИ филос °Ф^ и на У ки и означает именно вот такое глубо- 
болынмичил^ соотношения теории и политики, кладущее водораздел между 
евизмом и всякими проявлениями оппортунизма в этом вопросе. 

важ^й?™*’ уч6ние ° партайности. философии отмечает в качестве своего- 
о момента активную борьбу за генеральную линию партии. 

«матеоиятД СВОеЙ со Ст РУве, как мы видим, Ленин писал о том, что 

оиенкр включает в себя, так сказать, партийность, обязывая при всякой 

обшест^^І ИЯ ПРЯМ ° и отк Р ыто становиться на точку зрения определенной 
іьеннои группы» у В условиях диктатуры пролетариата, когда единой * 
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единственной партией пролетариата является его коммунистическая партия, 
когда враждебные классовые идеологические процессы получают свое отра¬ 
жение внутри партии в вйде различных уклонов от генеральной линии пар¬ 
тии— прямо и открыто становиться на определенную 
точку зрения - -может означать только одно — актив¬ 
ную защиту и борьбу за генеральную линию партии. 
Можно в связи со всем этим, конкретизируя ленинское положение для на¬ 
стоящей эпохи, сказать так: диалектический материализм в борьбе со вся¬ 
кого рода открытым или замаскированным оппортунизмом включает в себя, 
так сказать, партийность, т.-е. обязывает прямо и открыто, активно и по¬ 
следовательно вести борьбу за генеральную линию партии. 

Представители меньшевиствующего идеализма, пытаясь давать опреде¬ 
ления партийности философии, давали крайне абстрактное, крайне акаде¬ 
мическое, беспартийное определение партийности философии, сводившееся і 
якобы к тому, что философский участок теоретическою фронта должен оты¬ 
скивать методологические ключи каждой эпохи. Антипартий ноет ь такого 
определения состоит в том, что деборинская группа в замкнутости своей 
«школки» «забыла», что единственным руководящим теоретически* 
и практическим центром в эпоху диктатуры прблетариата является 
партия и ее Центральный комитет. Важнейшая сторона большевизма и боль¬ 
шевистской партии состоит в том, что руководящий штаб партии является не 
только политически организационным центром революционного движения, нс 
и ею идейно-теоретическим центром. Своеобразие большевизма в противовес 
партиям II интернационала состоит как раз в том, что он выковывает такое 
руководство коммунистической партии, которое является подлинным теоре 
тическим синтезом теории и практики, теории и политики, теории и орга¬ 
низации, теории и тактики. Именно потому, что руководящий штаб лени¬ 
низма дает такой синтез, он является центром действительно творче¬ 
ского м а р к с и з м а. 


Макс Адлер за работой. 

Б. Быховский. 

Соратник кровавых Зеверингов и Гарви, экстраординарный профессор / 
Венскою университета и ординарный лздер социал-фашистов господин Макс 
■*’ Адлер обогатил историю человеческой мысли «Учебником материалисти¬ 
ческого понимания истории» *). Вслед за Куноеым и Каутским господин Ад-ч 
лер спешит — пока не поздно — подвести итоги своей почти тридцатилетней 
«работы» по внедрению буржуазных философских принципов в сознание 
рабочего класса, дать сйстематическое, развернутое изложение идей, кото¬ 
рыми он по мере сил стремился отравлять идеологию пролетариата. 

Адлер, подобно Каутскому, распродает марксизм и в розницу и оптом. 

Адлер не нуждается в революционной теории, он борется с революционной 
практикой. Он старается ошеломить читателя наглостью, не моргнув глазом, 
дает на важнейшие вопросы философии такие ответы, что удивляешься, как 
не сгорает со стыда бумага, на которой они напечатаны. 

Адлер не оставляет сомнений в том, на чьей он стороне в борьбе 
партий в философии. Лицом, полным ненависти.и злопыхательства, обращен 
«Учебгож» к приверженцам диалектического материализма Маркса и Энгель¬ 
са, прежде всего и главным образом к Ленину и его последователям—больше¬ 
викам. Это они своей страстной прюерженностью к материализму сделали 
марксизм жупелом для буржуазной ' философии, вызвали к нему ненависть 
всей «дипломированной поповщины», закрыли ему доступ в среду ученых 
адвокатов господствующего класса. Другим лицом, лицом, полным подобо¬ 
страстия, с «чего изволите» на устах, «Учебник» обращен к буржуазным 
философам и социологам. Он то и дело «полемизирует» с ними. Но это — 
полемика особого рода. Господин Адлер из кожи лезет, чтобы убедить своих 
коллег в благонадежности своего «марксизма»; в беспочвеиюсти и незаслу¬ 
женности их нападок на «марксизм», в том, что их ввел» в заблуждение эти 
большевики, что «марксизм» неповинен ни в каких прегрешениях против 
буржуазной идеалистической философии, что он, «марксист» Адлер, утвер¬ 
ждает как раз то же самое, что утверждают они. 

Чтобы «доказывать» это, чтобы сделать «марксизм» «принятым в 
свете», нужно необычайно «бесцеремонное» обращение с марксизмом, 

• нужен исключительный цинизм. Его у Адлера оказывается более, чем доста¬ 
точно. С развязностью профессионального шулера, «работающего» среди 
провинциальных дурачков, Адлер швыряет грубо краплеными цитатами, 
припрятывает карты, передергивает: он .«доказывает», что Маркс и Энгельс 
придерживались всех тех принципов, борьба против которых заполняет всю 
их деятельность, что"* в действительности материалистическим называется 

іо™ М А <11 е г, ЬеЬгЪисН бег таІегіаІіаІіксЬеп СеасЫсМзаиГГазаип* (Вегііп, ЬаиЬ, 

15Ш Г-)» ВЦ. I. Цифры в тексте в дальнейшем обозначают страницы этого издания 
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такое понимание истории, которое враждебно материализму, не дадяется 
пониманием и не имеет отношения к истории (стр. 65). 

1. Партия в философии и философские шулеры. 

Диалектический материализм или «критический» идеализм — такова 
центральная проблема «Учебника». Для марксиста эта проблема является 
однйм из выражений «великого основного вопроса всякой, а особенно новей¬ 
шей философии» — «вопроса об отношении мышления к бытию» *). Этот,Л 
не какой-либо иной вопрос, — утверждает марксизм, — определяет наиболее ‘ 
глубокий, существенный, радикальный водораздел между философскими 
учениями. «Философы разделились на два больших лагеря сообразно тому, 
как они отвечали на этот, вопрос. Те, которые утверждали, что дух сущест¬ 
вовал прежде природы и которые, следовательно, так или иначе, при¬ 
знавали сотворение мира,... составили идеалистический лагерь. Те же, 
которые основным началом считали природу, принадлежат к различны» 
школам материализма... Но вопрос об отношении мышления к бытию имеет 
еще и другую сторону: как относятся к окружающему нас миру наши мысли 
о нем? В состоянии ли наше мышление познать действительный мир...» *). «За 
кучей новых терминологических ухищрений, за сором гелертерской схола¬ 
стики всегда без исключения мы находили две основные линии, два основ¬ 
ных направления в решении философских вопросов. Взять ли за первичное 
природу, материю, физическое, внешний мир-—и считать вторичным "созна¬ 
ние, дух, ощущение... психическое и т. п.—вот тот коренной вопрос, который 
на деле продолжает разделять философов на два болыііих лагеря. 
Источник тысяч и тысяч ошибок и путаницы в этой области состоит именно 
в том, что за внешностью терминов, дефиниций, схоластических вывертов, 
словесных ухищрений п р о с М а т р и в а ю т эти две основные тенденции» *)« 

Марксизм всегда непримиримо разоблачал жалкие и лицемерные пре¬ 
тензии «обойти» вопрос об отношении бытія и сознания, стать «вне» его, 
«над» ним, уклониться от непреложной дилеммы: «либо последовательный 
до конца материализм, либо ложь и путаница философского идеализма» 4 ) 
Марксизм всегда утверждал, что «попытки выскочить из этих двух коренных 
аЯЯЙ! ^ ИЛОСОфИИ Н€ соде Р жат в себе ничего, кроме «примиренческого 
’ 470 В0Щ)0 І эт0т ’ « К0Т °Р“Й ставился и обсуждался с самого 
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ваны от потока послекантоеской философии» (115). «В действительности 
в нынешней философии имеются вовсе \к два только основные направления,— 
материализм и спиритуализм,—но еще и третье направление, а именно— 
критически-познавательное. И в противоположность ему материализм и идеа¬ 
лизм совпадают водно единственное направление... в метафизическое 
направление» (117). Борьба материализма против идеализма является, таким 
образом, внутренней борьбой среди приверженцев одного из основных на¬ 
правлений в философии, борьбой среди сторонников отжившего свой век, 
устарелого дохфитического мышления. Этому единому реакционному фронту 
идеалистов и материалистов противостоит антиметафизйческое—не-матери- 
алистическое и не-идеалистическое—направление, созревшее в потоке после- 
каитовской философии. В свете противоположности критицизма метафизике 
вопрос о первичности материи или духа перестает быть основным вопросом 
философии, более того, он перестает вообще быть вопросом, так как теряет х 
всякий смысл вне догматизма метафизиков. Вопрос, который Энгельс считал 
великим и коренным, является в действительности мнимым (151), предпола¬ 
гающим существование мира в себе. Поскольку о подобном существовании 
речи быть не может, — теряет всякий слудсл также и вопрос о том, каково 
отношение этого .мира к сознанию. Поэтому, чем скорее «марксизм» освобо¬ 
дится от подобных мнимых проблем, тем лучше для него. Адлера глубоко 
возмущают люди, возобновляющие спор против идеализма в защиту' матери¬ 
ализма: «Дискуссия о материализме в марксизме получила необычайное ожи¬ 
вление, благодаря большевистской литературе... Однако все это новое 
издание материализма носит затхлый характер философского и теоретиче- • 
ского заклинания мертвецов: это—духи докритического философско¬ 
го мышления, расхаживающие среди бела дня и кажущиеся сами себе живыми 
потому, что ош воюют против других таких же духов—материализм против 
спиритуализма, верующий реализм против столь же верующего идеализма» 

(113). X 5 

Изображая философские идеи марксизма мертвыми, господин Адлер, 
повияичому, надеется привлечь читателей на свою сторону по принципу: 
«Живая собака лучше мертвого льва». Мы благодарны господину Адлеру за 
откровенность, нам ценно это признание, характеризующее смертельный 
страх некоторых «марксистов», когда вызываются «духи» философии Маркса 
и Энгельса, когда ведется борьба под знаменами, поднятыми великими 
основоположниками научного коммунизма. Сам господин Адлер может спать* 
спокойно: его духа не будут вызывать будущие поколения, его предательская 
работа будет, заклеймена нынешним поколением. 

Напрасно все же заговорил Адлер о гкжойшіках. Неосторожно наводить 
своих читателей на размышления на подобную%ему. Мы напомним в этой 
связи .господину Адлеру некоторые, невидимому «забытые» им, элементар¬ 
ные историко-философские факты. Адлер считает Маркса и Энгельса совер¬ 
шенно оторванными от потока послекантовской философии. Свою же 
заслугу он видит в установлении неразрывной связи «исторического матери¬ 
ализма» с критически-познавательным (т.-е. кантианским) мышлением (10). 
по о какой рос лекант опекой философии говорит Адлер? Как известно, 
послеканіовская философия—это философия великих немецких классических 
деалистов—Фихте, Шеллинга и Гегеля.. От них ли были совершенно оторваны 
основоположники марксизма? Но, как известно, они выплыли из этого 
потока, хорошо изведав тайны его темных пучин. Как известно, учение 
ркса и Энгельса создавалось на основе глубочайшего проникновения в 
не Н< м ТЬ ПОСле,<антовской философии и преодоления ее и немыслимо без 
е. «Мы... гордимся тем,—писал Энгельс,—что ведем свое происхождение не 





от Канта, Фихте 


только от Сен-Симона, Фурье и Оуэна, но также 


и Гегеля» ‘) 


чивость и несостоятельность кантианства. Учение Гегеля, будучи последний 
звеном прогрессивного идеалистического ряда, начавшегося с Канта, вместе 
с тем окончательно разделалось с критицизмом, превратило трансценден¬ 
тальный идеализм в историко-философский труп. Марксу и Энгельсу—имен¬ 
но потому, что они до низовьев проплыли «поток послекантовской филосо¬ 
фии»—нечего было задерживаться на Канте, нечего было воскрешать мер¬ 
твых. «Есть и такие философы,—писал Энгельс в той самой главе, где фор¬ 
мулировано основное деление направлений в философии,—которые или вооб¬ 
ще отрицают возможность познания мира или, по крайней мере, не считают 
возможным полное его познание. К ним среди философов нового времени 
принадлежат Юм и Кант... Самые решительные возражения против их 
взглядов, какие только можно было сделать с точки зрения идеализма, 
сделал Гегель... И если неокантианцы (вот они, родные сердцу Адлера 
новаторы! — Б. Б.) стараются воскресить взгляды Канта, а англий¬ 
ские агностики — взгляды Юма... несмотря на то, что и теория и практика 
давно уже опровергли\и то и другое, — то в научном смысле это 
представляет собою попятное движение...» *). И стороннйк этих, 
давно уже опровергнутых во времена Маркса и Энгельса воззрений, вызыва¬ 
ющий из загробного мира догегелевских духов, смеет говорить о развитии ди¬ 
алектического материализма, как о заклиная»™ мертвецов! Но господин Ад- 
лер даже не попытался опровергнуть доводы Гегеля против трансцендентализма. 

^Господин Адлер словно воды в рот набрал по этому вопросу. А ведь Гегель 
именно кантовскую постановку проблемы возможности познания считает 
мнимой проблемой, бессмысленно, нелепо поставленным вопросом, самая по¬ 
становка которого исключает возможность удовлетворительного ответа. Уже 
лучшим представителям послекантовского идеализма была ясна нелепость 
изначального вопроса о возможности познания, — того самого вопроса, ко¬ 
торый Адлер противопоставляет как коренной вопрос философии, «мни¬ 
мому» вопросу Энгельса. 

Но обратимся от исторических экскурсов к существу вопроса. 
Выясним, каково действительное место «критически-познавательного мышле¬ 
ния» в борьбе философских натігжшіеюий ЯП^ПЫЛІЯЙТГа пи лип пап нІач пииіЛМ . 


есть примирение материализма с идеализмом, компромисс между тем и 
другим, сочетание в одной системе разнородных, протиюположных фил-хоф 
ских направлений* ). Кант представляет собой философскую амф^ю 
Утверждать на этом основании, что трансцендентальный иХизм Гходжо « 
вне материализма и идеализма, столь же верно, как определять эемжвоГск 
как животное, существующее вне воды и земли. ’ 


~ ѵ *,а сирина иезусловно доминирует, и в развитии 

учения все более вытесняет другую сторону), Кант развертывает Систему 
идеалистических принципов, т.-е. придерживается вторичности, зависимости 
мира, природы, об’екта, матер*™ по отношению к суб’екту,' мьшілежію и т п 
«Трансцендентальный» идеализм считает материюи даже ее внутреннюю 
возможность только явлением, которое вне нашей чувственности вовсе не 
существует; поэтому для него она есть только вид представлений. Внешние 
предметы (тела) суть только явления, следовательно, они также суть не что 
иное, как вид .моих представлений, предметы которых составляют нечто 
только благодаря .этим представлениям, а в отдельности от них они суть' 
ничто» ). Материя, таким образом, зависима от представлений, существует ѵ 
благодаря ші, сводится к ним. Материя вторична по отношению к психике. ' 


«..Природа должка сообразоваться с нашим суб’ективным основа¬ 
нием апперцепции и даже зависит от него в отношении своей законосообраз¬ 
ности...» ). «Рассудок... сам есть законодатель для природы, иными словами, 
без рассудка не было бы никакой природы...» *). Суб’ект, рассудок первичен, 
природа вториѵіна. «Вместе с . устранением мыслящего суб’екта должен 
исчезнуть весь материальный мир...» •). 

Но Кант все же не растворяет мир в суб’екте, а в противоречии со 
своим идеализмом говорит о вторичнрет, производное™ суб’ективного, 
представления. «...За явлениями мы должны допустить и принять еще нечто 
другое, что не есть явление, именно, вещи в себе...»*). «... Я признаю, во вся¬ 
ком случае, что вйе нас существуют тела, т.-е. вещи... о которых мы знаем 
по представлениям, возбуждаемым в нас их влиянием на нашу чувствен¬ 
ность...» т ). Тела, внешний мир — первичны, чувственность, представления — 
вторичны. «...Ибо чем же пробуждалась бы к деятельности способность по¬ 
знания, если не предметами, которые действуют на наши чувства...» •)! Кант 
при этом отчетливо различает «вещи вне меня» и «представления 
вещей вне меня» *). 


Адлер основывается на том, что Кант центральным вопросом филосо¬ 
фии сделал вопрос о том, как возможно познание, и ему нет дела до основ¬ 
ного вопроса философии Энгельса и Ленина. Но независимо от того, какой 
вопрос Кант хотел сделать центральным, он не может миновать вопроса 
°о отношении мышления к бытию. Упорно или "неугодно Канту заняться 
этим вопросом,— все его рассуждения базируются на определенном понима¬ 
ли этого отношения. Решение вейкой философской проблемы предпола¬ 
гает—осознанную или нет—позицию в решении основного вопроса. Гоял его 
в дверь, он войдет в окно. 


и 2 ' цит * с ° ч * стр - 

И. Кант, Критика чистого разума, стр. 370, 1-е нем. изд. 

•) Там же, стр. П4. 

2 же, стр. 126. 

3 2*м же, стр. 383. . . - 

7 с К 8 н т. Основоположение к метафизике нравов, стр. 83, рус. пер. «•" 

•і м {; а н т * Пролегомены ко всякой будущей метафизике..., стр. 54, руе. пер. 
/ V к а н т * Критика чистого разума, стр. 1 (2-е нем. мзХ)- 
*> Там же, стр. 275. 







Адлер уверяет, что противопоставление «критического» цдеалйама 
материализму недопустимо, т. к. в обоих случаях деление философских 
учений производится в различных плоскостях (118). Материализм предста- 

это—один из возможных 


вляет-де собой определенное понимание быти 
ответов на вопрос о сущности бытия; в то время, как «критически-познава¬ 


тельно е мышление» дает решение проблемы познания. Но Адлер прики¬ 
дывается, будто не понимает, что проблема бытия и проблема познания 


ваемый мир представляется производным от познавательных способностей 
суб’екта, поскольку существующее растворяется в познаваемом мире,— 
постольку Кант выражает идеалистическую линию в философии. Посколь¬ 
ку познание, суб’ект, опыт и т. п. ставятся Кантом в зависимость от «вещи 
в себе», постольку он вступает на путь, ведущий к материализму. Но Кант 
колеблется между этими двумя линиями и свою половинчатость сохраняет, 
настаивает на ней, закрепляет ее в своем агностицизме. Агностицизх 
Канта выражает в одно и то же время независимость познания от об’ектиь- 
ной реальности (в царстве познания суб’ект—самодержец) и его зависимость 
от нее (аффицирующая чувственность — трансцендентная вещь). Этот агно¬ 
стицизм, таким образом, воплощает межеумочность кантианства. 

Поскольку Кант не хочет отказаться окончательно от вызывающего 
ощущения внешнего мира и в то же время развивает идеале- 
с т и ч е с к о е у ч е « и е Опознании, постольку он оказывается агностиком. 
«Трансцендентальный об ектЛлежащий в основе внешних явлений, а также 
то, что лежит в основе внутренних, не есть ни материя, ни мыслящее суще 
т с - °* ю есть неизвестное нам основание явлений, дающее нм 
эмпирическое понятие как первого, так и второго рода» М. В этой цитате с 


Макс Адлер аа работой. до 

никоим образом не могу позлить с помощью теоретического разума Ы тем 
менее с помощью эмпирического наблюдения)...» *) ' 

Адіер старается отмежеваться от агжктицизма. Он не хочет быть 
агностикам. Он протестует, он уверяет, что критицизм ничего общего не 
имеет с агностицизмом. Критицизм не сомневается ни в реальности ни в 
познаваемости внешнего мира. Более того, критицизм один только и спо¬ 
собен избавитъ от агностицизма, который оказывается Связан с... .матери¬ 
ализмом (127-128). 

Недаром, совсем недаром, Ленин говорил о клоунах-профессорах. Какой 
талант погибает для «Окалы»! Курбет № 1: Критицизм «вовсе не сомневает¬ 
ся в реальности внешнего мира. Он считает его столь же реальным, «аік и 
сознание, т. к. он от последнего даже неотделим» (127). Внешний мир 
реален, поскольку он не внешний! Курбет № 2: «Тем, что критическое уче¬ 
ние о сознании устраняет- также и непознаваемый остаток этой 
в е щ и в с е б е, оно освобождает наше мышление раз навсегда от мнимой, 
проблемы и тем самым от всякого, также и материалистического, агности¬ 
цизма» (128, разрядка моя.— Б. Б.). Внешний мир реален, поскольку он устоа-^ 
нен, т.-е. нереален! А так как сомневаться >в познаваемости чего-либо можно 
только допуская существование этого «чего-либо», то, чтобы не было сомне¬ 
ний, всего удобнее отбросить то, что причиняет сомнения, т.-е. вещь,в себе 
и... дело в шляпе. Но... шляпа — идеалистическая. Сознание само творит свои 
ооекты и вне себя ничего не признает. Агностицизм посрамлен, сомнения в 
существовании и познаваемости об’ектиено реального мира не остается, ибо 
с нцм (и с сомнением и с миром) покончено. Но для этого пришлось вместе 
с внешним миром отказаться и от... Канта. 

Для избавления от агностицизма^есть один истинный путь. Этот путь— 
последовательно материалистическая теория отражения, второй, мнимый, 
путь ввергающий в мистику и солипсизм—выбрасывание за борт последних 
элементов - материализма, законченно-идеалистический путь. На этом пере¬ 
крестке берет начало «критика кантианства слева и справа», г; 

«За полое иэліатость Канта с ним беспощадно вели бррьбу и последо¬ 
вательные материалисты и п о с ледова тел ьн ые идеалисты... Материалисты 
ставили Канту в вину его. идеализм, опровергали идеалистические черты его 
системы, доказывали познаваемость, посюсторонность вещи в себе... Идеа¬ 
листы ставили Канту в вину его допущение вещи в себе, как уступку мате¬ 
риализму, «реалирму», или «наивному реализму», при чем... идеалисты требо¬ 
вали последовательного выведения из чистой мысли не только априорных 
форм созерцания, а всего мира вообще (растягивая мышление человека до 
абстрактного Я' или до абсолютной идеи...)» 2 ). 

Ленинскія характеристика идеалистической^ критики Канта справа 
Целиком и полностью относится к воззрениям господина Адлера. Адлер заяв¬ 
ляет, что исторический Кант сам не_есегда твердо держался трансценденталь¬ 
ного метода, и кантианской философии приходится, поэтому, часто исправ¬ 
лять Канта (119-120). В каком же направлении «исправляет» Канта Адле$, в 
чем видит его несовершенство? В допущении вещи в себе. «В строго крити¬ 
ческом смысле,—признается социал-фашистский орел («Се орел, а не во¬ 
рона» велел бы надписать Кузьма Прутков),—в^яражение «вещь в себе»... вовсе 
не следовало бы более употреблять. Если же оно еще употребляется, то не 
означает ничего иного, как постоянное критическое нап ом и н а и и е 
мышлению... не забывать, что все его познание веще й—лишь за¬ 
кономерность сознания, а представление вещи по ту сторону сознания — 

’) Там же. стр. ХХѴІИ. 

) Ленин, цит. Соч., стр 62. 



лишь «мысленная ®ещь» (125). (Другими словами: если уж употреблять по¬ 
нятие «вещи в себе», то для упоминания о том, чего нет.—5. Б.). «Как бц 
Кант ни выражался, «вещь в себе», во всяком случае, — мысленная вещь, 
т.-е. пустая шелуха понятия (Ве§гіШЪйІ8е)...» (126). Кригтчески-познаватель¬ 
ный идеализм «в действительности, берет за основу не что иное, как орыт, 
каким он нам фактически ^ан, спрашивает только о закономерности его 
сознания и поэтому полностью, обходит^ без «вещи в себе» (125). 

Но, как понимал еще Куно Фишер, «Критика чистого разума» за выче¬ 
том вещи в себе есть «бфклианский идеализм», т.-е. учение, которое Кап 
опровергал, как «мечтательный идеализм». Адлеру следовало бы сказать: 
«С величайшей благодарностью я должен признать, что именно его (Канта) кри¬ 
тический идеализм был исходным пунктом всего моею критического мышле¬ 
ния, но оставаться верным ему я не мог. Очень скоро я снова вернулся ко 
взглядам Беркли... Я в настоящее время считаю Беркли и Юма гораздо бо¬ 
лее последовательными мыслителями, чем Канта». Ибо отказ от вещи в себе 
есть переход на последовательную суб'ектиено-іі д е а л и с т и че- 
с »ІУ ю позицию, на позицию Беркли, Юма, Фихте, а вслед за ними, на по¬ 
зицию Маха, слова которого мы только что привели. 1 ). 

г В основном вопросе философии позиция неокантианца Адлера 

ничем не, отлвиется от позиции Маха. Их взгляды тождественны_оба 

отвергают независимую от сознания об’ективную реальность, признают 
первичность и независимость сознания. Ортодоксальное кантианство Адлер 
критикует с той же стороны, что и Мах: с правой стороны, с позиции закон¬ 
ченного суб’ективного идеализма. Адлер, правда, говорит, что «на самое 
деле эмпириокритики и махисты не потому полны противоречий, как думает 
Ленин, что они слишком много влили в свои воззрения теоретико-познава¬ 
тельного идеализма, а потому, что они обладают им слишком мало» 
(115). С одной стороны Адлер критикует Канта в блоке с Махом, с другой- 
Маха в блоке с Кантом. Во это уже оемейные разтюгласия двух разно-" 
видностей суб’ективного идеализма. В основном вопросе Адлер про¬ 
тивостоит Канту заодно с Махом. Ил расхождение—расхождение в 
пределах единой линии в философии. 

Таково преодоление Адлером дуализма Канта. Таково его «возвыше¬ 
ние» над «устарелой» противоположностью идеализма и материализма Бел 
Кант становится «над» этой прогиеогюложностью вследствие того что ко- 
ДВумя ее полюсами > то его реакционные «исправителя» 

■ законченными представителями од- 

™ ° Ьх талрашіений в философии. И никаким шар»' 
танством этого скрыть не удастся. - . 

Адлер, однако, с ци^вгэмом, достойным «левого» лщета %он«йл-Аяіи»* 

жГк го о^ГГП& три “ ет свою 

Раз в там, что он после 
даѳательно проводит одно из ник. Именно потому что он поовап г меже* 

^ нно потому ' 470 он ‘ с к °р нем вы ^ л из ^ 
вотарении вещь в себе и остался наедине с созшм****» - «. г..™, «л 

^тачкких/ И „р“Т Г0 0круга как мате Р иалист ическкх, так и идеа- 
«с^кю^щ.инципов. Вне. .реализма» нет-де идеализма, как нет», 

ПОДОбнш ’ »*>*«** - следует » 
точки зрения, с смешение критически-познавательно* 

слеаоигпГ^ «стефюмчеооой. <119> шм эта>^ «смешению» *>лж» 

«А. «р. 292. Приведено у Ле.ми., ц« т . соч ., ,* ' 


Адлер рассуждает следующим образом: основной принцип критициз¬ 
ма-отрицание независимого внешнего мира. Основной вопрос .^ГаФиЗи- 

щ^°! Н =й“™ ШНеМУ " ИРУ - Н ° если одан из^членов 3 отно- 
шения внешний мир — отрицается, тем самым отпадает и самая проблема 
н вопрос о первичное™ одного из двух противостоящих элементе» бается 
смысла. Но подобная аргументация - не более, как убогий 

Отрицание независимого от сознания мира есть, разумеется вместе 
с тем и ѵпшшж его первичности, 

мою от сознание мира подразумевает, далее, признание ие^и^п^с^' 
нан и я, его первичности, его суверенности. Отрицание' независимого от 
сознания мира означает, наконец, признание мира зависимыГГ^ниТ 
Исходным пунктом критицизма является независимый, первичный суб’ект 
сознание, дух. Критицизм пытается все об’яснить из сознаний из мыі^ 
ния. Все сводится к сознанию, коренится е нем, обгоняется его закономерно¬ 
стями. Единство і мира усматривается не в его материальности а в духовное™ 
конституируемой трансцендентальной апперцепцией. Но перестает ли быть' 
идеализм самим собой, если он не только отравляется ^ * ч 

ПеТЖСтаеТ ™ реализм 

ес.^ он материальный мир из своего «доминиона» превращает в «колонию» 
из «пленника» в «жертву», растворяет его в себе? Перестает ли быть «леа- 

Г^ МИМ СОб ° Й ’ еСІѴЛ 0Н п Р ивилеги Р ованн ое положение духа Гфевращает 
модополыюе положение духа? Коротко: перестает ли идеализм быть са- 

С ПРаД “’ „оследсаатолыкютью прото- 

об'ективной 3 пмт!и^ 0 ^ >ИЯ ,почве » отрицания независимой от сознания 
мЗГіГ." необходимо является формой идеализма. Всякое 
ризнание внешнего мира независимо от сознания уже является мятрпмя. 
змом. Одного отрицания об’ективной реальности совершенно достаточно' 
в гр °” ределитьсй идеалистом, ибр подобное отрицание уже заключает 
И Ли 6 С ж И ДОВОДИТ до крайности основоположение идеалистической линии 

идеалистическая метафизика. «Критицизм» расходится с «догматическим» 

первичности сознаний* етной общей антиматериалистической платформы 
тптЛ сознания, мышления, духа. «О, эти господа хвалятся своей бес- 

тер Р и«ист Т Ч Ю еп Рч еСЛИ еСТЬ У НИХ аНТИП0Д ’ ТО Т0ЛЬК0 один и только , ма- 
ПпоЗяя „„? т ВСе Писания всех - (их) красной нитью проходит 
ЭТО «ѵегапі^ подняться выше материализма и идеализма, превзойти 
минѵтн^ рЭТИВ0Положение - а на деле вся эта братия еже- 
с матеоиал И зч^І УПа і еТ ^ Я В илеализм - ведя сплошную и неуклонную борьбу 
дение. Р Книга Адлеру — новое и разительное тому подтверж- 

«веши Ч в^ ИЗбвЖаТЬ агностичес кого дуализма, Адлер выбросил баласг 
импвепі^^ ВЗЛеТел в эфир Ф еноменали зма. Проделав это, он устра- 
котоГ.ГГ вия межяу "‘ аюп * учением и солипсизмом, устранил ту сдержку 
Адлер не ойеэопаап г себя от «мечгателыюго идеализма». Но 

щеализм солиіоистом. Он силится доказать, что .критический» 

ляетгя Іо! являегся ш сѵ<5 ективизмом, ни солипсизмом, что он даже яв- 
нания» (* 1 Р 29 ) ИКаЛЬНЫМ Пре0Д0Лением всяк ° г0 О^ективизма в теории поз- 


*) Ленин, цит. соч., стр. 105. 
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Каким же образом пытается Адлер сохранить равновесие, избежать аб¬ 
сурда солипсизма? Нужно,—начинает он передергивать, — различать фор 
му и содержание сознания. «Сознание знает себя самого только в форме Я 
(ІеЬ —Рогт)... Но критически-познавательный идеализм не значит, что 
опыт содержится тольков Я, но что без Я опыт невозможен... Качестве' 
сознания опыта относится не к индивидуальному сознанию, но само от 
(индивидуальное сознание) есть лишь форма сознания вообще» (128 — 9). 
Последуем за Адлером в его путешествии по царству сознания. Бросив якорь 
у «сознания вообще», познакомимся с тем, что оно собою представляет. 

«Сознание вообще», долженствующее служить для Адлера убежище» 
и укрыть его от чрезмерных Претензий «Я-сознания», с первого впечатм 
«ия кажется не чем жым, как коллективным сознанием, «мы-соэнанием». Я 
не одиноко, оно одно из многих Я. «Сознание вообще», при таком пониманіи, 
представляется «интерийдивидуальным» сознанием. «Сознание... лишь в сво¬ 
ей самосознательной форме «яйно» (ісЬЬаП), индивидуально, по своей ж 
сущности 0Ѵе$еп), напротив, изначально «мыйно» (\ѴііѣаП), сверх¬ 
индивидуально» (128—9). 

Прежде всего бросается в глаза странное для столь «критического» ян. 
(ііления допущение сущности не только без кавычек, но даже курсивом. Вед. 
против нее, как мертвого докритического предрассудка только что бесно¬ 
вался господин Адлер! Но то была, правда, материальная сущность^а 
здесь — безукоризненная, незапятнанная духовная сущность. 

Но каким образом обосновывается переход к другим людям (не людаі. 
впрочем, а только сознаниям других людей)? «Если... хотят оставаться 
на почве опыта, то этот опыт не дает нам вовсе ничего, кроме индиеидумь 
ного содержания сознания» — раз’ясняет Адлер. «Другие»... даны лишь 
как элементы индивидуального содержания сознания. И если хотят некри¬ 
тически (читай: материалистически.— Б. Б.) понять другого человека как 
нечто данное «вне» нашего сознания самостоятельно, то никакой опытай 
мост не ведет от моего сознания к чужому сознанию» (227). Конечно г* 
уж «докритическому» мышлению перебросить мость! Вот Адлер —он пере 
ороси г. «Это критически-поэнавательное понятие может быть найдем 
лшіь из анализа челозеческого сознания (индивидуального, не так ли?- 
Ь. Б.)... Этот анализ ведет (ох, не к добру он ведет!— Б. Б.) к тому выводу 
что уже всякое единичное сознание по своей собственной мыслительной 
возможности (Оепктб&ІісЬкеД) вовсе невозможно, как индивидуальное 
Г е В Я (ШЮ 2 , « іие х неопределенному множеств/дру^ 

пе^^ сейЛ М ^ Н0СТИ " я - лишь Ф°Р ма переживания сознаний* 
переживает себя, однако, в то же время, не только как Я т е как іѵхо^- 

^б , ек? И !Г^ Ь, "° Ка ^ ЗН0 Р° Д У (8а«ип & зшаззі 8 ) определІЫ 

Л0Ж1 7“’ МЗ™ переброшен. Но мост этот, в прямую противъ 

к°самому сГ“ У ; выле Р живает только Адлеров. - П # иглядеад» 
самому себе, индивидуальное сознание находит себе такое солеожаі» 

пР-осходя?! 

нания Но/если такие ими ^ ИДеЮ све Р ХИНДИВИ ДУ аль ного, родового № 
сто!™? Я * ™ 3 ™ 

Я. Так рассуждает Ам^,. ’ раже '* )ы ' 1 све том которого сэеікі 

варианта штгол ог°иого а ° СПроизве;!ение методологии картезианскою 
ст«*еанне м,?го со71“ д Я каза тельства бытия божия! Достоверно су» 
восходящие его собственные ° бнаруживает иде "’Х 

высшее, чем человеческое с^1Т^^!Г аТеЛЬЖ> ' сущес ™>^Г^ 

«знание, благодаря чему последнее на^лв* 


обнаруженными в нем идеями. Ег§о, бог существует, и нечестивость посрам¬ 
лена. Но раз это доказано, — соотношение меняется: бог становится пер¬ 
вичным, а Я, бывшее отправным пунктом анализа, — вторичным У Адлера 
место бога заступает «духовная природа», «родовое сознание» «обобщест 
.«ленное сознание», — но методология перехода от суб’ективного йдеализма 
* об екти-шюму здесь одна и та же. И поэтому Адлер столь же способен жу 
казать существование внесуб’ектавного сознания, сколь Декарт «доказал» 
(что ясно было -даже и Канту) бытие бога. Таков адлеровский мост. Если 
он не приводит внесуб ектшшому миру, зато приводит к богословским 
рудиментам в философии XVII века. 

Если бы Адлер остановился на таком понимании вопроса, нам сле- 
аовало бы перейти от рассмотрения его «обоснования» перехода к другим 
Я, к выяснению того, действительно ли спасает «наше сознание» от суб’- 
ективизма. Но мы не дослушали Адлера до конца и поэтому недопоняли 
«сей «глубины» понятия «сознания вообще». Это —не просто коллективное, 
^.сознание, а нечтот большее, нечто более возвышенное. Вслед за Кантом 
Адлер понимает общезначимость содержания сознания (его ©б’ежтивность 
по кантианской терминологии) ѳесымл расширительно: не только для людей, 

л1иГо^ГГ ЖНЫХ разумных существ 041). При этом не человек и не 
лдМколлекпів) являются основанием и носителем сознания, а... как раз 

наооорот. «Духовное, как основание всякого Я-сознания, само должно быть 

"°Го°^ а ^ГГ° е (ІС ^ 5) ’ Т - е - как некая активна я 

па ’ х< ^*ческое Я, «человек», представляет лишь форму проявле- 

?™!?г7!^5 5ГОГт)>> (141) - * В последовательной теории познания, какою 
жтается теория сознания, «человек» уже не выступает, так как сам он 
Г„Л ФЖа,ЛІе познания» (141). Да, теория, последовательная, что и го- 
пр ^ и °’ 0казывает ся, под «сознанием вообще» в ней разумеется не кол- 

^зі:Г7 ИНТерИНДИВИДуалЬН0е сознание ’ а сознание внеиндивидуальное, 
‘безличная духокнаячзакожхмерность. Чтобы окончательно отряхнуть с чктг- 

от^ связы кя н»? йт»* Д от и аті^іеских » предрассудков, Адлер предостерегает его 
от связывания этого сознания с мозгом. В отличие от псдчхологиче- 

Т ‘‘ е ' человеческого мышления, «сознание, как особая 
Духовная закономерность (ЕІ 8 еп е е$еЫісЬкеіІ), не только 
“5.7 е3 м03га ’ но иначе Даже не может быть постигнуто...» (141) 

сѵвепйиилг^А* 1 * 06 С03К2НИ€ рассматривается, как проявление безличного, 
уверенного, безмозглого «сознания вообще». 

ЭТ ° «°Р игинал ьное» философское построение, «возвышаю- 
"^^ожностью идеализма и материализма», завершается 
«Кончит-» И 5 М ° сознании не только вне людей, но до людей и даже до земли, 
лп спіи 0 !, Мля с У ществовал а до человека (и на том спасибо.— Б. Б.), но не 
развития л^ и ТаК КЗК зе,мля ’ ее возникновен ие и развитие и все протяжение 
•сознания “ ОВеКЗ Суть не толь ^о-содержания сознания, но и определения 
(140— і/ орые ^ лаг °даря формам сознания только и стали возможные 

■овопы и пст П0СЛе ЭТ0Г0 Адлер смеет заявлять . что смешны и устарели наши 
<■ пооблРмпй ЛЬЗУ ДВуХ ЛИНИЙ в Ф ИЛ0С °Ф ИИ » чт° смешение проблемы бытия 
Фии» познания «похоронено давно пбд смех критической филосо¬ 

фии , ™!'* что отве Р гн Ута связь неокантианства с той линией в филосо- 
ч» , которая «утверждает, что дух существовал прежде природы». 

и со^ио1 Ва ^ еЛЬНЫЙ критицизм ’ по Адлеру, «преодолел» суб’ективизм 
сознании п ' 0н СТр0Г0 Р азличает «яйные» (ісНЬаПе) и «не-яйные» формы 
сознания и Признает И внешний мир вне суб’екта, но, разумеется, не вне 
этот вопгл Т0 касается опроса, откуда берется содержание соэнания,— 
знание ѳ ^ д ^“ еян ° ( ;/ 0тпадает ’ так как совпадает с вопросом, «откуда со- 


/ 




О, блаженный епископ Клойнский, о, благочестивый ДжоржремиІ 
Ведь это ты же писал двести двадцать лет тому назад: «Я не отрицаю суще¬ 
ствования ни одной вещи, которую мы можем воспринять посредством ощу. 
щения или рефлексии. В том, что вещи, которые я вижу моими глазами на 
осязаю моими руками, действительно существуют, я отнюдь не сомневаюсі 
Единственная вещь, существование которой мы отрицаем, есть то, чп 
философы называют материей или телесной субстанцией...» *). «... Все вод 
составляющие вселенную, не имеют существования вне духа,... их бытие со¬ 
стоит в том, чтобы быть воспринимаемыми, или познаваемыми... следоп- 
тельно, поскольку они в действительности не восприняты мною или не су¬ 
ществуют в уме моем или какого-нибудь другого сотворенного духа, они либо 
вовсе не имеют существования, либо существуют в уме какого-либо вечного 
духа, и... совершенно немыслимо и включает в себе все нелепости отвлечейв 
приписывать хоть малейшей части их существование независимо от духа» % 
Адлер возрождает излюбленнейшую идею Николая Мельбранша, что 
существует только вечный, всеобщий об’ективный дух щ суб’ективные дуд 
как его проявления. 

і Между «интеллигибельной протяженностью» Мельбранша или «вечна 

духом» Верили и «сознанием вообще» Адлера отличие такое же. как меж# 
чортом зеленым и чортсим синим. А от «об’ективного духа» Гегеля т 
отличается, как чорт глупый Метафизический) от чорта умного (диалекте- 
ческого). Адлер своим собственным примером лишний раз подтверждю 
полную правоту Ленина, который в этом отношении «совершенно ме делает 
принципиального различия между кр*ггически-тюзнаоательным и осекла 
ным (метафизическим) идеализмом») (114). 

Подобно Беркли и Канту Адлер отправляется от элитиріжо-сенсуалс» 
ческого исходного пункта, суб’ектиеистоки интерпретируемого. Расходясь, 
вслед за Кантом, с Беркли, он переходит на рационалистический путь, во, 
в отличие от Канта, во избежание агностического дуализма, Адлер остаета 
верен последовательно-идеаліктичеокой установке Беркли, он отрицает 
«вещь в себе». Опять-таки по стопам Беркли, он вынужден перед угров* 
солипсизма воссоздать реальность, но делает это об’ективно-идеа листингов 
Тем самым он последовательнее Маха возрождает берклиансш 
Формой идеализма Адлера (Наторпа, Кассирера гож) является межеушчяй 
идеализм, колеблющийся между суб’ектиѳизмом и об’ективиэмом. Эп 
внутри-идеалисти-ческая эклектика то склоняется к суб'» 
тивизму, из боязни «метафизического догматизма», то скатывается к об’* 
тивному идеализму, спасаясь от солипсизма.* То, что отличает неокантяв- 
ство от последовательного суб’ективизма, роднит его с об’ективным идеале- 
мом и наоборот., И подобную, с позволения-сказать, систему нам пытаюто 
преподнести под видом <щового» напраелеіжя в философии, выступающего* 
смену «устарелым» идеализму и материализму! 

ними «аправленйе б философ, .критическое учение о сю* 

^ ипеягХ ’ ?° КЛаССификации Адле Р а > идеалистическим рением (11^ 
лизмѵя^І Г™ 6 ™ *" При этом не противоположность ютф- 
Ьрого от™чят? І™е ВОПОЛОЖНОСТЬ Р еализ "У (118)- При чем Адлер -фф 
критический от объективного и суб'ектжиі 

неокантианстал пг ЛІЛІ? выяснили » чем в дсйсгаггелыюсти «отл*яек# 

реализма. Но Адлер неспор 
нацию провести «соою» класс* 

«реализму» то аб'пі-мЛл ИИ€алшм о*** дается «сак противоскмоияіи® 

* ивный идеализм не может фигурировать наряду с су^* 

_/)Т^же^о^бк Тра,стат 0 иачале человеческого знания, стр. 84, рус. 


Макс Адлер за работой. —— - --■— 

- - 45 

ектюиым и критическим, а должен рассматриваться как _ 

ское, «реалистическое» учение. Поди после этого паэблнГ ^Г^ ЛеАЯІСПЩе ' 
тацизм и Ов’ективный идеализм идеалистическими у^ями кГ 

противоположность «реализма» «коитинтіа» ипо ; шиш или нет * Как 
в то же время Адлер решительно протестует ппптнв ЛИСТИЧеСК ° е учение > н * 
ма к идеализму. 

=Гиг“=й И ид Т е^ е м ИеНее> АДЛеР " -~Гс М уб, 
к олюму 0 э^^а^н^л™ Я матери^м П и а ^^мм^й Т вд^^] , 

Е ~ 

::г э ^ 

.вообще (149). «Материализм и д . м лодменяет материализм реализмом - 

Я"» против рКЖУ шкоГ^Ж^огТ ЕГ* На ‘ 
добно Адлепѵ Бояомйишпо/! ||ТЛ * ного идеализма, по- 

является идеализмом Это п плп*м сознанйя вешнего мира неизбежно 

эго, тем « " ДСЖазал Леми - Адаказав 

««пч.ешрнэнкое,. 

реальности 6 ^тооая И п^ СКаЙ категория для обозначения объективной 
ГаяТопипѵетЛ ІІЛг 4 **!***? В ощ У щения ' его, кото- 
ш и м и ощущениями'°^ графируется , отображается на- 
определяет р* ЗУ**** независимо от них,.» 1 ). Так Ленин 

поставляет I классическом определении сжа*о протаю- 

ализму» махи^пй Й сенсуали3м » материалистов «суб’ективному сенсу- 
го идеализма Гле ^Л! Ж№ ^ ЯС ^ П0ПуПІ<> 0Т алностицизма и 07 об'ективно- 
реальность даня^мѵ*!^ КаК0Й 06 ективный идеа;мст считал, что об’ективная 
Где, Л 1 ^Р едстве ннр в ощущениях человека и отображается ими? 

таким образом чтол^ ектшжый идеалист понимал об’ективную реальность 
пройти через ошѵшен^? “ >здействия т разум она* неминуемо должна была 
обектиБную эеагіінпгті. ^ де ' к ° гда> какой об’ективный идеалист понимал 
она могла лит к п ^ СТЬ таким °^Разо.м, чтобы воздействовать на человека - 
«листов нигде * 22^“* °^ ЗИЫ чувст ^ ? Таких об’ективных иде- 
д иаметралыю-прэтивоп^^1 ЫЛ ° " бЩЬ ** М0Ж9Т » т * *• эго определение 
«ктивных идеа^с^Г'^ нов *** Рационализму, так и волюнтаризму об- 

3 нает^>к^ Р н ^° г 1'? л €ще 06 одной мелочи». Об’ективный идеалист при- 
^ Нез ; 1 ВНСИИОЙ от моих или наших ощуще- 
Рсальность независимой^ КЗКОЙ €к ™ вный идеалист признавал об’ективную 
«°ЛИ, от мышления ‘ЛлЛл каіси ^ бы то нибыл о ощущений, мыслей, 
пия вообще» о котпппм 6 Щ € ' ° Т ВОт всел€нской » божьей или от «созна- 
«Деалист был бЛ ЛЛі рите в “» господин Адлер? Такой об’ективный 
-- —*** ^териалистом. Им не являются ко»іечно Адлер и его 

) Ленин. Цит. соч.. сто/105. -- 
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единомышленники, но им непоколебимо был, ни на пядь, ни на шаг не отЙу. 
пая никогда от материализма, вслед за Марксом и Энгельсом, Ленин. Вам эц> 
прекрасно известно, господин Адлер, но... нельзя же обосновать «трепе 
направление» в философии, не втирая очковI 

Смысл затеянного Адлером философского маскарада, маневра с пере¬ 
тасовкой и переодеванием философских направлений, не хитер. Нужно скрыть 
свое истинное лицо, пронеся свои реакционные убеждения. Нужно скрыть 
настоящее место этих убеждений в борьбе философских направлений. В сума¬ 
тохе перетасовки, перемешав как можно бессмысленнее различные течешь 
Адлер надеется, что читатель не разберет «левая правая где сторона», не пой¬ 
мет, по какую сторону баррикад стоит господин Адлер и иже с ним, с ке» 
и за кого они борются философским оружием. А борются они философе»» 
оружием с теми и за того, за кого они борются и резиновыми палкам» 
полицейских. Смешать в одну кучу материализм и об’ективный идеализм, 
подменить идеализм одной, наименее существенной его формой, — спиритуа¬ 
лизмом (Кант сказал бы: пневматизмом), раздуть частные расхожденій 
внутри идеализма с тем, чтобы противопоставить «критицизм» «дотла- 
тизму», и все для того, чтобы протащить реакционную буржуазную архи¬ 
идеалистическую окрошку, — такова задача, выполняемая Адлером. Фило¬ 
софский шулер рассчитывает на «философских безголовцев». Но его собствен¬ 
ные воззрения, без труда раскрывающиеся, как идеалистические, являют» 
наилучшим опровержением его классификации и новым подтверждением пра¬ 
вильности марксистско-ленинского учения о двух линиях в философии. 

Однако в растасовке Адлером философских учений есть своя логика. 
Она представляет собой отражение социально-политической 
тактик и социал-фашизм а. В борьбе политической социал- 
фашисты являются на деле опорой фашизма, образуя левое крыло 
буржуазного лагеря, противостоящего единым фронтом борющемуся'под зна- 
^к а ^Т НИСТИЧеСКИХ ПарТИЙ нР^етариату; а на словах выпуЛ 

стм ЛГГ'Г 1 ™’ Пр0ТИВ антидемократических» сил кому» 
стовл фашистов. Точно так же в борьбе философской они на «ем 

с^их СТ С^ах С< ^акпион 1 ^ ШИСТСК0Й философии - вросшего на неоканти» 
V- “ Их ШеГ ° неогегельян ского идеализма, а на ело- 

К .. П Р. ед І Тавители * к Р ити Цизма» против «догматически» 

идее» 
тиче- 
рев- 

И «Ч е та (Ь и и иг и, /мм.. --Т г V у» ‘ п а «ДОГМЭТИЗЦІ» 

пропаганднпѵшт °м НИ борются против материализма» 
жизней пеакп И Г^ 0ВЫЙ и » вал " 3 ", Философию бур 
сидчшь^тому и песью поеишЬ “ ^ на ^ « 
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уж тридцать лет, как мнэ это повторяют я бы улт вта 

самое еще тридцать». ^ ' Ы Хотела - что<іы говорили то же 

Как мы знаем, неокантианец Адлер отлипает ѵ*» 
пред’являеиое материализмом: признание об’ективной ^? Л^ 0е ^ уСЛО!> “*' 
лизм-убеждение в первичности духовного - п^аетсГ ^™' ЕГ ° ИДеа ‘ 
«почве» отрицания независимого от сознания мим п о6осн<>ш<ться на 

5- т. -- 

::г " Ф ;сг. г 

ггиьг. » яѵ а* 

моська, знать она сильна, коль лает на стона»») ^о {Ш) ‘ ( * АЙ ' 

выступает Адлер? слона!»). Но с.какими «доводами* 

нужно уметь как-то представить Но Р^ 1ьность вне сознания, то это- 
ГгГ™7:Г 1 НоТ ° ебЯ СаМ0Г ° Лр0 ™ л “ нашТмГреТ 

Г е7в„Гс“оГк Л уѴя Н вГС 

-Г!— ^л=Ѵе Ы *с» 

мровержение м^териІизмаТ" " КрИ ™ КИ выметсяТнТ 

шей ЙСП* нТе'ЛГ" нел “ я прелсУавить», «представление ве- 
знания», — разве можеТѵгт^/уІ ^™^’ Т* заключ€ние — яв.тение со- 
^нешнего» и «внутреннего» такой глу ^ комыслен ^ Диалектика 

Учительным что У ^~^Г^ В€ 5 а Ѵ нате Р иализа| а? Вам не кажется 
сознания, то, следовательно мГыо А бЬГТЬ без по средства 

Что если реальность’ познано ничто вне сознания? 

*іощи представлений и * е сознания представляется при ло¬ 
яльностью вне сшнания? ^м 3 это Р г ДСТаВЛеіЖЯ ’ Т ° 0на ** М0Ж€Т <5ыть 
««опровержимым? Но ^ А ^ еЩ> Н ' ка3і ^ тся Убедительным и 
случае, по Адлеру можно бми/л*** М в ТШІ гк>р У кой - Только в том 
п Редставля^и ™ гоео&ить ° внешнем мире,_если бы мы 

ад е,дляоб’ектийнлгп 663 пр едставлений, если мы, представляю¬ 
сь ** нужддлис ь бы в том’, чтобы от~ 

ч ать на основании ^!™й ВЛ€НИЙ Нас самих » еслибы не смели з а к л ю- 
ьзния внешнего мипа НР І? ЙСГВИЯ 144 сознанИ€ - Коротко: познание существо- 
07 материалистов^ тозна^^” 0 ’ Т * К ' ° Н ° ^ познани€ - Адлер требует 
Иг °Ре материализму если ^ познания > представления без представления. 

Тре * 5 °ван#я и познает’ пои Н Не выполняет этого... скромного и законного- 
узнает при помощи познания. 


П. Иальбрук ■ поход собрался. 

ливали рабочийдемонстпап шл*я * ' Т п° Ш со У иал_д емократы еще не расстре- 
и вполне «демократический» а щйтпп ЬК0Л Предавали их впол ” е «гуманные 
демократические Р «теоретики» еше Сі В Т ° Время °<*“ ьные 

бранный, стыдились о т к п м т воспр « нимали эпитет «идеалист», к* 
иные. Адлер упрекает Ленин* й ° и я вно быть идеалистами. Теперь время» 
ло доказательства реакционной 1 ^ 4 ^ он Д0В0ДИт свою полемику толь»» 
еты? Ну так что же^^реалистичности эмпириокритиков. «Идеі»ш <Ко 

цинично заявляет Адлер ( 114 ) ДОЛЖен ТОльк <> на чи.натьсогі внешний м И р ад а нахолитга ГО па Р алогизм а трансцендеытальной психологии»- «Т ѵ 

которая, будучи^Тмна ппиим ЧЬ 8 Т0ЧЬ ' как вольтеровская герцог^| с ^ п «^епц„н' / ^сд 0в 7тель«п Т’ ТО ' очевИДИ0 ' °» « е -ожег 

удучн отозвана одним недовольным распутницей, ответилГ^І ^ ^ ««ователмю. и в моих восприятиях...» (сКр. Г р^, і- в И эд^ 







II. Адлер не согласен с Лениным, что непосредственный донаучны! 
опыт и обыденное восприятие характеризуются наивно-материалистичесюа 
миропониманием. Он-уверяет, что раздвоение мира на воспринимаемое* 
скрывающееся за ним реальное —- 1 . 
обработки непосредственно-данного 

раздвоения и имеет і.... . ... . _ 

ципам, Адлер и в этом вопросе передергивает, подменивая одной проблем! 
другую. В самом деле, непосредственное миропонимание наивного реалиста 
еще не усматривает различия между качественным со-держаняеі 
восприятия и воспринимаемой вещи. Наивный реалист убежден, что свойспі 
самой вещи, абсолютно идентичны с их воспроизведением в ощущениях. Он 
не сомневается в абсолютной й непосредственной истин¬ 
ности отражения. Понимания относительной истинности отраженіи 
и необходимости приближения к истине путем рационального опосред¬ 
ствования непосредственно-данного в ощущениях^у наивного реалиста, 
действительно, нет. Но одно дело—отсутствие различения качественного со¬ 
держания восприятия от качественного содержания отражаемого в восприят 
об’екта, и совсем другое дело суб’ективно-идеалистическое отождествлен» 
восприятия с воспринимаемым, элиминирование об’екта. Содержание воспри- 
тий таково, каковы отражаемые ими вещи сами по себе — убежден наивпгі 
реалист. Восприятия это и Рсть вещи —убежден «критический» идеалист, 
Первый ставит знак равенства между двойниками — свойствами мир 
и содержанием соответствующего восприятия, второй—растворяет без 
остатка вещи в восприятиях. Наивный реалист не сомневается в независим*, 
от сознания существовании вещей, как он не сомневается и в их познаннощ 
и убежден, что вещи сами по себе таковы, какими они непосредствен» 
воспринимаются. Иначе он не был бы ни наивным, ни реалистом. Но он пре¬ 
красно различает восприятие и реальный об’ект восприятия, он не смешив»! 
сновидения с явью, образа воображения с представлением реального. Ад*? 
прибегает к дешевому мошенничеству^ подменивая наивно-реалистиче&ув 
идентификацию свойств идеалистическим отрицанием реальности. 

III. «Теория отражения — победоносно тычет пальцем в небо Адлер- 
основывается на подмене непосредственного опыта качеством ощущен* 
по ощущение вовсе не реальность, а психологическое пабочее понят 


продукт рефлексии, результат последующ* 
г, наивный же реализм чужд подобного 
дело с самими вещами (132 — 133). Следуя своим при- 


/ 
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смысленные абстракции ощущений. Что же касается отрицания того, что 
ощущение воспринимается, как результат воздействия, — это утверждение 
находится в вопиющем противоречии с общеизвестным психологическим фак¬ 
том принудительности ощущений в отличие от образов воображения. 

IV. Наконец, последний в ряду «несокрушимых» доводов Адлера против 
материализма: По Ленину, ощущение является доказательством существо¬ 
вания реальности вне сознания. Но рассуждение Ленина — явное реНІіо ргіп- 
сіріі, основанное на вере, «т. к. лишь уже зная, что об’ективный мир суще¬ 
ствует вне и независимо от сознания, можно сказать, что' ощущения ее 
отражают» (138). Лениным «ощущения сначала рассматриваются, как отра¬ 
жения самостоятельно существующей реальности, а затем на основании того, 
что ощущения суть отражения, делается заключение, что реальность должна 
существовать сама по себе, так как в ином случае она не могла бы и быть 
отражаемой» (135—136). 

Не трудно заметить, что все это рассуждение целиком и полностью 
должно быть возвращено отрицающим существование внешнего мира, т. к. 
утверждая на основании наших ощущений, что не существует реальности 4 
вне сознания, они допускают явное реіійо ргіпсіріі. Лишь зная, вопреки 
непосредственному опыту, что нет об’ективной реальности, можно говорить, 
что ощущения не являются ее отражениями. Но дело в том, что материали¬ 
стический переход от ощущения к реальности основывается отнюдь не на 
реШіо ргіпсіріі, а на принципе причинности, идеалистическое же утвержде¬ 
ние есть измейа принципу причинности, той самой причинности, которая, по 
мнению Адлера, составляет существеннейшую черту научного мышления «о- 
ного времени (41). Адлер учитывает это соображение. Допущение вещи в себе, 
по его мнению, коренится «в психолрптческсим принуждении «ас мыслить* 
причину еще там, где понятие причины уже лишено всякого смысла...» (126). 
Подобно вопросу о причине восприятий, можно было бы спросить о причине 
материи, и так дб бесконечности, Это-де—«пустая игра формой причинно¬ 
сти», являющейся, в действительности, лишь формой опыта. Критицист оста¬ 
навливается на опыте, материалист тоже останавливается? но на примыш¬ 
ленной материи. 

О причине материи спрашивали материалистов задолго до Адлера попы 
и поповские прихвостни всех мастей, и вопрос этот достаточно вразуми¬ 
тельно, хотя и в мистифицированной форме, разрешен был уже Спинозой, 
понимавшим, почему к природе, как бесконечной всеобщности, неприменима 
иная форма причинности, кроме саизае $иі. Что же касается возможности 
остановиться на восприятиях и их рассматривать, как беспричинные, то этот 
аргумент Адлера основывается на новом реііііо ргіпсіріі. В самом деле, пред¬ 
посылка этого утверждения — ограничение' причигійости сферой суб’ективно- 
трактуемого опыта — уже предполагает, что восприятия рассматриваются 
не как отражения об’ективной реальности, а как самодовлеющие. Иначе 
Форма причинности в опыте была бы лишь свидетельством в пользу формы 
причинности вне опыта. 

Мы закончили ознакомление с аргументами, приводимыми Адлером. 
Но выполняли мы эту скучную и бесплодную обязанность не только для 
того, чтобы опровергать эти «аргументы», но и для того, чтобы читатель 
знал, о чем умалчивает Адлер «опровергая» теорию отражения, 
чего не упоминает, что тщательно обходит господин Адлер. А секрет отваж¬ 
ных похождений социал-фашистского Мальбрука против марксистско-ленин¬ 
ской теории познания заключается в том, что он не посмел ни одним 
словом помянуть, ни одним доводом задеть действительные доказа¬ 
тельства, подлинные устои нашей теории познания. Вся критика Адлера 
попадала ісмимо Федора в сменку». Шумоихаоей столь же цустой, сколь * 





ственные, поощряющие возгласы философской реакции и презрительный 
смех марксистов. 

Вы делали вид, что бьете марксистскую теорию познания и подальше 
обошли диалектику. Но «диалектика и есть теория познания... марксизма»*). 
Но диалектика и теория познания материализма—это одно и то же*). Вы 
делали вид, что камня на камне не оставляете от марксистской теории позна¬ 
ния и ускользнули в кусты от принципа практики. Но «вопрос о том, свой,* 
ственна ли человеческому мышлению предметная истина, вовсе не есть вопрос” 

На практике должен доказать 


теории, а практический вопрос, 
человек истинность, т.-е. действительность и силу, посюсторонность своего 
мышления. Спор о действительности или недействительности мышлений изоли¬ 
рованного от практики есть чисто схоластический вопрос» 8 ). «Человеческая 
практика доказывает правильность материалистической теории познания,— 
говорили Маркс и Энгельс, — об’являя схоластикой и фолософскими вывер¬ 
тами попытки решить основной гносеологический вопрос помимо практики». 
«Если включить критерий практики в основу теории познания то мы неиз¬ 
бежно получаем материализм...» 4 ). 

Кого вы хоронили «под смех критицизма», господин Адлер? Себя вы 
хоронили, господин философский шулер! «Методами» вашей критики вы пре¬ 
красно разоблачили бессилие и несостоятельность основ своей ренегатской 
философии. I, 


вопросу о диалектике. 

іаи диалектики (логики) Гегеля. 

Тезисы о Фейербахе, II 

атериалиэм и эмпириокритицизм, стр. 113—4. 
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1. Империализм и судьбы капитализма в социал-фашистском 

освещении. , * 

«Все развитие социал-демократии со времени войны и возникновения 
советской власти в СССР есть непрерывный процесс эволюции к фашизму» 
Ч (Х1 пленум ИККИ). В области теории этот «непрерывный процесс эволюции 
к фашизму» находит свое наиболее яркое выражение в социал-демократиче¬ 
ских теориях о путях «перехода» от капитализма к социализму. 

Рассмотрение социал-демократических теорий «переходного периода» 
представляет поэтому для нас актуальное значение. Оно дает нам возмож¬ 
ность разоблачить тот «теоретический механизм», при помощи которого 
социал-демократия осуществляет дело одурманивания и обмана масс. С дру¬ 
гой стороны, это рассмотрение подводит нас вплотную ^ теоретическим исто¬ 
кам оппозиционных течений в коммунизме, ибо как правые, так и «левые» 
оппортунисты смыкаются с меньшевизмом, прежде всего, в вопросах о путях 
строительства социализма, начинают свое грехопадение с социал-демократи¬ 
ческого понимания задач переходного периода. 

Особый интерес представляют концепции германской и- австрийской 
социал-демократии. Германская социал-демократия, являющаяся наиболее 
влиятельной партией II интернационала, играет, как известно, крупнейшую 
роль во всей его предательской деятельности, в определении его теоретиче¬ 
ских позиций, во всей его практике. Процесс русских меньшевиков вскрыл 
это с достаточной убедительностью. Австрийская социал-демократия заслу¬ 
живает в данном случае внимания с точки зрения топо своеобразного «раз¬ 
деления труда», которое существует между правым и «левым» крылом 
социал-демократии. «Будучи составной частью «левого» крыла социал-демо¬ 
кратии, австро-марксизм представляет собою наиболее тонкую форму обмана 
трудящихся масс» (программа Коминтерна). 

Вот почему в настоящей статье мы концентрируем внимание на герман¬ 
ской и австрийской социал-демократии. 



Война 1914 г., как известно, явилась тем оселком, на котором социа¬ 
листические партии путем опытной проверки показали свое отношение 
< капиталистическому способу производства, к интернациональным задачам 

освободительного про/етарского дв ижен ия, к делу социализма. 












Анализ причин войны, путей выхода из нее, методов ее прекращения, 
выяснение задач пролетариата в период войны и по ее окончании,—все это 
оказалось, как известно, роковым экзаменом, который резко вскрыл оппор¬ 
тунизм официальных партий II интернационала, привел его к краху. 
«Крах Интернационала налицо... и этот крах есть именно крах оппорту¬ 
низма, оказавшегося в плену у буржуазии» (Ленин). ; —, 

Ленин, и до войны ведший непримиримую борьбу против оппортунизма 
и центризма II интернационала, выдвинул, как известно, анализ империа¬ 
лизма, причин войны, наметил задачи пролетариата и программу действия, 
которые являются величайшей сокровищницей революционного марксизма. 

Ленинский анализ империализма как последнего этапа капитализма, 
вскрытие противоречий, ведущих капитализм на этой стадии к_ неизбежной 
гибели, мобилизация рабочего класса вокруг задач пролетарской революции, 
характеристика эпохи, как «эпохи войн и революций» — все это нашло свое 
блестящее подтверждение во всем ходе исторического развития. 

Но как расценивали теоретики II интернационала новую эпоху капи¬ 
тализма? Какие перспективы для капиталистической системы видели они 
в свете тех новых явлений, того роста противоречий в ©поху империализма,* 
ярчайшим выражением которых Явилась война 1914 г., и какую оценку 
давали они судьба» капитализма в послевоенный период, — период общего 
кризиса капиталистической системы? > . 

Обратимся в первую очередь к взглядам признанного «теоретика» 
II интернационала, К. Каутского, прославившегося в последнее время актив¬ 
нейшим участием в подготовке интервенции против СССР. Путь Каутского 
чрезвычайно показателен для характеристики тех идейных позиций, кото¬ 
рые пройдены социал-демократией. 

Прежде всего, каковы были взгляды Каутского на эпоху империализма 
в период войны 1914 — 1918 гг.? В своей брошюре, относящейся к этому 
периоду — «Национальное государство, империализм и союз государств»* 
Каутский обосновывает свое известное положение, что империализм есть 
Устремление индустриальной капиталистической нации включить в свой 
состав аграрные области». Это стремление Каутский считает противореча* 
щим «демократическому» чувству и задачам пролетариата, а потому он 
ставит под сомнение — подлинно ли неизбежен империализм. 

Поставленную проблему Каутский разрешает следующим образом. 
Капиталистический способ производства обладает эластичностью и способ 
ностъю к приспособлению. §ой«а особенно усилила эту способность к при¬ 
способлению. С одной стороны^ это об’ясняется влиянием науки на револю¬ 
ционизирование техники. «С ^другой стороны, причиной этому является 
централизация предприятий, об’единение их в картели и тресты** рост их 
господства при помощи небольшого числа крупных банков и все растущее 
значение государственной власти в экономическом отношении» 1 ). Из этого 
Каутский делает вывод, что неправилен взгляд, будто империализм неизбе¬ 
жен при капитализме и ему нельзя противодействовать. Противодействие 
ему могут оказать незаинтересованные в нем слои: пролетариат, мелкие 
мещане, даже многие капиталисты и часть интеллигенции. Поэтому «Импе¬ 
риализм является только вопросом силы, а не экономической 
необходимости, он не только не необходим для капиталистя- 
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ческого способа производства, но даже его значение для него часто неимо¬ 
верно переоценивается» *) (разрядка моя. — Е. Н.). 

Характерной для империализма Каутский считает политику экспансии, 
но и тут он подчеркивает, что империалистические тенденции отнюдь не 
являются единственными причинами экспансивной политики. Он сравнивает 
экспансию при империализме с явлениями того же порядка в доимпериали¬ 
стический период, устанавливает общие черты, игнорируя тем самым истори¬ 
ческие особенности Империалистической экспансии. 

Каутский, таким образом, считает: 

1) что новые явления в капитализме — монополистические соеди¬ 
нения, банки и т. д. — и растущее влияние государства способствуют эла¬ 
стичности, приспособляемости, укреплению капитализма; 2) что империа¬ 
лизм—-это предпочитаемая буржуазией политика; 3) что империализм есть 
экспансия господствующих классов при помощи государства, направленная 
к-захвату аграрных областей и 4) что империализм — это не определенный 
этап капитализма, а «только вопрос силы», и может быть преодолен. 

\ В соответствии с этим Каутский выдвигает свое понимание путей 
перехода от капитализма к социализму. 

Растущая приспособляемость и эластичность капитализма доказывает, 
по его мнению, что соотношение сил классов, могущее привести к полити¬ 
ческой и социальной катастрофе, не должно иметь последствием также 
и экономическую Катастрофу и «что переход от капитализма к социализму 
может совершиться без экономического краха» *). 

В основе концепции Каутского об империализме лежит отрицание 
иг специфических противоречий, свойственных этой эпохе, противоречий, 
ведущих капиталистическую систему к гибели. Концентрация и централиза¬ 
ция, монопольные об’единения, приводящие к обострению всех противоречий 
капиталистического Способа производства, по мнению Каутского, способ¬ 
ствуют эластичности и приспособляемости капитализма! Отрицание особых 
противоречий империалистической эпохи, игнорирование экономических 
особенностей эпохи финансового капитала приводят Каутского к сведению 
империализма к политике, к отрыву политики от экономики. На этом 
основано отрицание империализма, как определенного последнего этапа 
капитализма. В соответствии с этим находится также концепция Каутского 
о войне. Выход из нее он мыслит единственно на капиталистической основе. 
Переход от капитализма к социализму возможен без экономического краха 
капитализма. 

Далее, на основе этого Каутский выдвинул свою пресловутую теорию 
«ультраимпериализма», в которой обосновал наступление новой мирной 
эры развития капитализма. Эта теория, о которой Ленин говорит, что она 
является «самой тонкой, наиболее искусно подделанной под научность 
и международность теорией социал-шовинизма», что она «означает громад¬ 
ное притупление противоречий капитализма», — по существу легла в основу 
развитой в дальнейшем социал-демократической теории «организованного 
капитализма». 

Таким образом, в концепции Каутского об империализме довольно 
явственно вскрываются те теоретические позиции, которые привели социал- 
демократию к современной теории и практике социал-фашизма. Каутскиан¬ 
ская теория империализма, как известно, была подвергнута сокрушительной 
Критике со стороны Ленина, который со всей остротой и ясностью вскрыл 
буржуазно-апологетическую природу, ее полнейший разрыв с марксизмом. 
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Ленин тогда писал: «Каутский превратил марксизм в самую отвратительную 
и тупоумную контрреволюционную теорию, в самую грязную поповщину*. 

В изложенных взглядах Каутского несомненно кроются идеалистиче¬ 
ские, неокантианские корни меньшевистской методологии. Именно из них 
и вытекает отрыв экономию! от политики и отрицание экономических 
противоречий эпохи империализма, отрыв производительных сил от про¬ 
изводственных отношений. 

Как Каутский рассматривал особенности эпохи в конце войны, когда 
уже резко обозначились контуры пролетарских революций? 

В этом смысле представляет интерес его книга «ЗогіаИетокгаІізсІіе 
Бетегкші&еп гиг І)Ьегеап& 5 \ѵігІзсІзаН», вышедшая в 1918 г. 

Здесь Каутский ставит проблему выхода капитализма из войны, пере¬ 
хода от хозяйства военного времени к мирному. Конечно, этот переход ом 
мыслит на капиталистической основе. Но крайне характерно, что свои поло¬ 
жения он считает действительными и на случай, если ситуация приведет 
к переходу от капитализма к социализму. Последнее Каутский считает лишь 
более сложным по отношению к первому, а не качественно отличным явле¬ 
нием со специфическими задачами. 

Касаясь в указанной книге значения монополистических об'единений, 
их роли в создании предпосылок социализма, Каутский ставит вопрос: при¬ 
ближают ли картели, тресты, банки социализм? Поскольку они основаны м 
автократии, а не на «демократии», — указывает Каутский, — постольку они 
не создают никаких предпосылок социализма. Этому он противопоставляет 
борьбу за социалистический идеал. «Из борьбы за социалистический идеал, 
а не из практики картелированных предпринимателей и финансовых магнатов 
придет социализм» *). 

Он подчеркивает далее, что социализм придет вследствие усиления 
и роста пролетариата, а «не потому, что банки организуют производство »! 4 
Наконец, Каутский противопоставляет здесь уровень развития капиталисти¬ 
ческого производства капиталистическим формам организации: «С другой 
стороны, — говорит он, — высота капиталистической организации не равно¬ 
значна (пісЬі &1еіск Ьебеиіепб) высоте капиталистического способа про¬ 
изводства» *). Следовательно, по Каутскому, возникновение монополий не 
обусловлено определенным высоким уровнем развития концентрации и цент¬ 
рализации производства. 

Здесь Каутский снова проявляет свою буржуазную апологетику в ана¬ 
лизе эпохи финансового капитала и неразрешимых противоречий этого 
периода, приводящих к эпохе войн и революций. Каутский не видит тупика, 
в который попал капитализм. Выход для капитализма из войны он мыслит 
в виде восстановления производительных сил на капиталистической основе. 
Пролетариату же Каутский предлагает добиваться ряда либеральных меро¬ 
приятий. Характерно также, что Каутский выдвигает здесь необходимость 
увеличения интенсивности труда и усиления планирующей 
роли государства. Эти вопросы как нельзя лучше показывают корни отноше¬ 
ния социал-демократии к капиталистической рационализации, получившие 
дальнейшее развитие в послевоенный период. 

Наконец, взгляды Каутского на перспективы развития капиталист»* 
скоя системы интересно проследить в одной из его последних работ— 
«Маіепаіі 5 Іі 8 сЬе СезсМсЫ&аиИаэзип?», вышедшей в 1927 г. Она обобщает 
значительную часть послевоенного периода. Чему же поучился «маститый 
те оретик» на столь богатом противоречиями опыте послевоенной эпохи? - 
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В этой книге Каутский отрицает, что в данный период капитализм 
препятствует развитию производительных сил. Таким образом, недействи¬ 
тельно положение, будто капитализм подготовляет свой конец в силу эко¬ 
номического развития. Дело социализма, по мнению Каутского, было бы 
также бесперспективно, если бы его наступление основывалось на расшире¬ 
нии и углублении кризисов, как это указано в Ком. Манифесте. 

Должна ли, однако, победа пролетариата привести к социализму, если 
капитализм показывает себя жизнеустойчивым,— ставит вопрос Каутский, - 
и каковы, в таком случае, предпосылки социализма? 

«Не от возможности или необходимости предстоящего краха или упад¬ 
ка капитализма,—пишет Каутский,—зависят перспективы социализма» *). 
По его мнению, все дело в «подготовленности» пролетариата. 

В чем же заключается эта «подготовленность пролетариата»? На это 
Каутский чрезвычайно любопытно отвечает в главе «Окопошіе шні Роіііік». 
С развитием капитализма абсолютно и по отношению к другим классам- 
растет экономическая мощь класса капиталистов. Наряду с этим усили¬ 
вается также и индустриальный пролетариат, при чем «кажущееся противо¬ 
речие разрешается тем, что это две различные области, в которых усили¬ 
вается каждый из обоих классов. Капиталисты становятся все сильнее 
в экономике, пролетариат в политике» *). А из этого Каутский выводит, 
что, несмотря на растущую экономическую мощь буржуазии, пролетариат 
эо многих государствах Западной Европы близок к овладению государств 
ѳеш)й властью. Этот путь, как известно, лежит через овладение парламент¬ 
ским большинством. Отсюда предпосылки социализма Каутский сводит 
д избирательному листку. 

Но он идет дальше. Он не только отрицает противоречия капитализма, 
их обострение в эпоху империализма, а ставит в непосредственную связь 
перспективы социализма с расцветом капитализма, в пределах капитализма 
должна развиваться производственная демократия (ВеЫеЬвбепюкгаие), 

* отсюда: «Чем более расцветает и преуспевает- капи¬ 
талистический способ производства, тем %учше пер¬ 
спектив ы соц иа л и с т и ч е с к Ого режима (!!),приходящего 
на место капиталистического»*) (разрядка Каутского.— Е. Н.). 
По поводу этого места Каутский замечает, что оно 38уч*Тг парадоксально 
Для тех, кто стоит на точке зрения краха капитализма, но не находится 
в противоречии с той точкой зрения, которая ждет социализма не от эко¬ 
номического упадка капитализма, но от морального, интеллектуального 
ц политического роста и усиления пролетариата. 

Приведенные высказывания представляют, 130 существу, дальнейшее 
развитие прежней концепции Каутского. Здесь, с точки зрения интересую- 
НЭД нас проблемы, важно подчеркнуть противопоставление экономических 
и социальных препосылок социализма, противопоставление об’ективных 
исубективных предпосылок социализма. Нужно ли доказывать, что вся эта, 
с позволения сказать, «аргументация» является махрово идеалистической 
в вопиющем противоречии с марксистским учением о пролетар~ 
ос°й революции и предпосылках социализма? Достаточно для этого налом- 
■ить следующее место из Ленина: «Империалистическая война есть канун 
^чиалистической революции. И это не только потому, что война своими 
ужасами порождает пролетарское восстание — никакое восстание не создает 
^Цйалиэма, если он не созрел экономически, — а потому, что государст- 
"НО^воно полистический капитализм есть полнейшая материальная 

) МаІегіаІізіізсНе СезсНісЬізаиГГаззипя, ч. 2-я, стр 562. 

3 Там же, стр. 578. / 
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подготовка социализма, есть преддверие его, есть та ступенька исторической 
лестницы, между которой (ступенькой) и ступенькой, называемой социализ¬ 
мом, никаких промежуточных ступеней нет» 1 ) (разрядка 
Ленина. — Е. Н.). 

* * 

• 

Перейдем сейчас к рассмотрению взглядов теоретика австрийской 
социал-демократии К. Реннера на эпоху финансового капитала и судьбы 
послевоенного капитализма. Его концепция представляет известное свое» 
образие, по сравнению с теорией Каутского, но общие основы, социал- 
демократические. позиции у Реннера, конечно, те же. 

В период войны Реннер пытался в своей книге «Магхізтиз, Кгіе& ши! 
Іпіегпаііопаіе», вышедшей ѵ в 1917 г., дать теоретическое обобщение тех 
новых явлений, которые характеризуют капитализм последнего периода па 
сравнению с капитализмом свободной'конкуренции, вскрыть в связи с эти* 
причины войны и перспективы выхода из нее. Рассматривая путь, пройден¬ 
ный капитализмом со времени Маркса, Реннер делит ею на следующие 
этапы: ~ 

1) Эпоха 1879—1890 гг.—эпоха защитительных пошлин (ЫіесІегзсЬиіг- 

лРОСПв/. 

2) 1890-е годы— возникновение коалиций капиталистов для устра¬ 

нения конкуренции, возникновение наряду с этим ассоциаций (сельскохо¬ 
зяйственные товарищества, рабочие потребительские общества). Этот 
период Реннер характеризует как эпоху организованного част¬ 
ного хозяйства. 4 

3) Развитие банковского дела и превращение его в акционерную 
форму. Рост могущества банков приводит к их господству над хозяйство* 
всей страны. При этом резко выделяются хозяйственные области (Ѵ/ігІзсНаПз- 

пределах отдельных государств и каждое из них образует специ- 
ргани30ванн0е ем»™. Вывод: «Частное хозяйство стало в опре- 
ГтГ„ХТ С «ятГГГ ЛЬНЫ '' Х03ЯЙСТВ0М " Эт °. в свою очередь, привод 
ство становятся Г ™ У ІОСуларством и капиталом. «Национальное хозяй- 
стедс™Г^шо н Р я л ^ М ^дарственной власти, государственная влаеп- 

Д^. 1 ^оГймС™ьТ отря на внешне сохраш,ющеИ9 

после Га вксокя Т пе 3 °" ’ Самую ха Р ак терную особенность капитализм 

подчеркиюег 3 что^воЛия ,ВИЯИТ в п Р°Ц ессе огосударствления экономики. № 
м смысле Н€ ^да ничего «оэого, т ускорив 
яСыхо^^^ » национальных хоэяйсг- 

С “тоГ, ™“ Р ° СНОВНОе содержание эпохи империализма, 
диетического хозяйств Р*С^ дче Р кизает Р°ст «организованное™» капита¬ 
на изменении значения е ' МХ национаіьн ых границ. Останавливаясь' 

банки становятся постепенно сред°ством а ноюГоо ОН указывает на т0 - 410 

гового капитала, средством их^олв^івяі * организации индустрии и тор- 
госпЪдствующему. Он подчепкимет мярІ.* 3 * служ<к5ных Ф°Р М . капиталу 
капитала в национальном масштягѵ * колоссальную централизации 
Должно быть прГ о и Г=иГЛ Т 1 ФИНаНСОааЯ власть ' ад«ко,-зто 
государственной хозяйственной пл’пі 0 р , г ?Л? І30вана ' как единство в рамках 
» Ручных Ф^рмаГ^ГсГо,™ Л С ™ (УУ ' г( 5 сЬаГ. 5 К еЬ,еГ), она об'единяет 
зяйственной области в напипняг». земельн У’° собственность и капиталы хо- 
благодаря единствТцентральнот ггІпо™ 7 ^' Эг0 ^«ство... создается * 
т-- осподства, а благодаря материально*? 

‘Менин. т. XX, изд. 2 -е. сто 1Я7 

•) тЛ 8'оиевгг, ,9.7, 5. ,7. 
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единству средней нормы прибыли и среднего процента. Капитал в этом смысле 
уже более не интернационален, но национален» 1 ) смысле 

“V е "™ эт ° го Реян€ Р Д^ет вывод,*что финансовый капитат являет™ 
тиіичной формой последнего времени. Он отрицает, будто импеХГГ™ 
иляется «неправильной» политикой капиталистических вепхних стоеТ н? 
прошв, по его мнению империализм представляет собой «соГр1^ .„, 
кретиую экономическую структуру кап итя 
с определенно* фазе» ‘). В соответствии со своей оценкой эпохи 
империализма, как капитализма «организованного» в ггр^елах ѴЛг( 8 сШ,Т 
? і^ СИЛЬНеЙШИМ о'^УдарттвДением экономики, Р^неп расс^тпивает 
ряд проблем: государства, изменения в классовых отношений и т „ нІ 
это* основано и его понимание причин войны, как войны между отыми 
хозяйственными областями. сжду 0ТД€ЛЬНЫ ми 

Реннер, как мы видим, признает некоторые особенности хапайте™»» 
щя капитализма эпохи империализма, но он не признает основного гГпе 
шлющего: обострения противоречий этой эпохи*Напротив**основ* Ч 

м^^гГу^і ;г=““т лизжа в ~ 

- Г “ С ~ € це^й П с;т7ю “= с Р Гк Р ов^пн^м- 
о^Тш я е„ и иГ с ; о Гбоч т „ н Г- ия ’ теряет свое 

классовое противоречие капитализ^^ дприниматель > т * «• основное 

опгаі.^ 0 ” 64 ’ в Р 001 * тр€стов » синдикатов и банков Реннер усматривает 
И?менения самѳй капиталистической системы. В Р «их оіГвидит 
адессы социализирования капитала, поскольку индивидуальная собствен- 
нГре^ ТСЯ » К0ЛЛ€КТИВНОЙ - Важнейш ^ значение в ^ 

Сиз Р ^е Т ГЛ СТВУ ’ НЯХОДЯ 8 еГ ° функциях элсм «нты социализма. 

-у*. ак И3 ре+ІН€ Р° 8СКОЙ теории империализма вырастает теория «оптаим 

~;етГ Т м: Л Гя а это МИРН0Г ° ВраСТаНИЯ ” В сомиали Т зм Т ,Ти чГГ- 

Более ЭГОГО считает ПР 3 * 0 и государство, 

в даль^е.м ^' ЭТа СТ0Р0На к0 ^ еп Ч™ Реннера будет рассмотрена 

ПОДчеркнуть - что и Реннер, подобно Каутскому, отрицает 
капитализма чт^ои* 0 ** 4 ”*’ присущие империализму, как последнему этапу 
капитализма’ Такж€ СТОИТ ш ТОчке зрения Дальнейшего расцвета 

противоречий ж °Р гашзован «°стиэ и сглаживания, исчезновения 

системы Та же вгемип и ° ТрИЦаеТ необходилюст ь гибели капиталистической 
иентаиией тТ\1 РЯ апологетик а капитализма о-несколько иной аргу- 
•'автоматичеекпгпь пропОВ€ДЬ «мирного» перехода к социализму, более того,. 

Р«в^ ° социализирования капитала-такива суть теории 

котору^Гп пе™Л Ь остаж>виться на той оценке эпохи империализма, 

В книге г? °с* 0Ве уя ^ та явлений посдіевоенного капитализма. 

в 1929 г Раны 5 с ^а^» 5іааі8\ѵігі$сЬаП ипб Зогіаііэгішэ», вышедшей 
ный капитали' 6Р рассмат Р ивает нов ые явления, которые принес послевоен- 
х °зяйство плоти* оо™ Аяя П€ Р Иода “ЙИЫ характерно было «национальное 
п ° мнению ционального хозяйства», то для послевоенного периода, 

^ Шйіиона^^ѵ 370 ^ недействитель «о. В послевоенный период про- 
х озяйство и * хозяйств выступает, как анонимная власть, мировое* 

‘-«во, и стремится их подчинить себе. 


Кг ^8 ипб Іпіеі^паііопаіе, 8іиЦе*г*г 1917, 


8 . 88 . 
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Сохранил ли после войны значение империализм как характерная осо¬ 
бенность эпохи? Реннер считает, что поскольку результатом войны явилась 
победа империализма — эпоха империализма кончилась. Вооруженный меж¬ 
дународный спор за рынки сбыта товаров и сферы вложения капитала нашел 
свое заключение в мирных договорах 1919 г. Земля разделена. Невероятно, 
чтобы колонии еще раз изменили своих ^владельцев. Сейчас же задача за¬ 
ключается в том, чтобы добиваться интернационализации колоний, открыть 
к ним свободный доступ на началах конкуренции отдельных стран под общи* 

- управлением Лиги наций. С другой стороны, тот факт, что Европа в цело* 
побеждена, что имеется гегемония Соединенных штатов, делает войну не¬ 
правомерным средством национальной политики. Поэтому: «Если и жмут 
империалистические стремления и в дальнейшем управлять стремлениями 
отдельных государств, отличительным направлением новой эпохи империа¬ 
лизм более не является»*). 

Но если империализм уже не является отличительным стремление» 
эпохи, то какие тенденции видит в ней Реннер? 

Подчеркивая наличие элементов мирового хозяйства и ранее, Реннер 
указывает, что в послевоенный период речь идет оновой структуре миро- | 
во го хозяйства. Он указывает, прежде всего, на процесс, связанный с воз¬ 
никновением мирового капитала. В результате войны, в результате задол¬ 
женности Европы и гегемонии Америки происходит интернационализация 
капитала. Степень организованности капитализма поднимается на более вы¬ 
сокую ступень. Если монополистические об’единения в период войны были 
■ограничены главным образом высокими пошлинами, пределами националышх 
государств, были внутренними организациями, «превращали несвязанное 
производство своей'страны в так называемый организованный капиталиэи», 
то в последнее десятилетие организующая сила финансового капи¬ 
тала перешагнула границы отдельных государств. Целый ряд тенденций привел 
к созданию мирового производства. Таковы, по мнению Реннера, отличитель¬ 
ные особенности послевоенного хозяйства, создающие тенденции к преврг 
. >Аи Н и° . МТІ ^ В ^ экономики в единый мировой хозяйственный органиэ* 
"ОѴеІІѵігІвсЬаИвкбфег). Эта тенденция развития, подчеркивает Реннер, ва 
более является конституирующим признаком эпохи. 

Реннер останавливается также на вопросах огосударствления эконо¬ 
мики. Имеет ли оно место в эпоху послевоенного капитализма? Этот про¬ 
цесс, полагает Реннер, тоже имеется. Он происходит даже интенсивнее, но 
в другой функции: не в целях господства над другими областями, но чтобы 
пасти себя от стремлений к подчинению со стороны мирового хозяйстве 
для этого национальные Государства применяют систему пошлин, премий, 
торговых монополий ИТ.'Д. ) 

^Каш^лвы, какие дальнейшие пути развития капитализма усяа- 
•паооі^„'і>! Н€р 143 основе своих взглядов об особенностях послевоенного 
яайся-рричи. 1Н ВИДИТ ***» с одной стороны, в том, что государственные хо- 
/Пір гѵь., таіл единения находятся на пути слияния в хозяйственное целое 
кого хапяктЛэ п , ут , и к объединению мирового государствен- 

тенденции пя?п О^шпепе ип б Іпіегпаііопаіе» — таковые отличительны* 

пто™ляеггГнп^ ИЯ ЭП ° и ХИ ’ * ТаКОВЫ дае цели Р^вития, на базисе котор* 
роявяяется новое хозяйство и новый государственный порядок» ‘). 

лизчѵ И -«п^ ѵ еГ0 ЭТ0Г0 Ренне Р делает выводы о путях перехода к сора- 
указанные м ниГ 1 * 1 ™' Пролетариат должен всячески поддержимте 
тжи ые две тенденции развития, потому что, ш мнению Реннере, 
■ явления «о рганизованного» капитализма показывают, что социализм вау- 

% тім «1‘^71. 5и,15 * , ‘г йсЬ * Г * ™< | 8 . 71 
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ш » эпоху своего осуществления. Отсюда для пролетариата - задача про 
ведения положительной государственно-хозяйственной политики отсюда — 
важнейшее значение его участия, сотрудничества в государстве 

Поэтому Реннер, считает, что прежний лозунг «Пролетарии всех стран 
соединяйтесь» наша эпоха продолжает и превращает в лозунг «Органѣ 
ванные пролетарии всех наций, об'едиияйте власть ваших Государев Тя 
организации всего мира» *). для 

Таким образом, *га эволюция взглядов, которую проделал Реннео на- 
чиная с периода войны, в основном сводится к распрмтранениГГл^ий 
«организованного капитализма» за пределы национальных государствен 
роеую экономику. Империализма более не существует, - полагГет Реннео 
колониальные противоречия нашли свое разрешение; экономическое ~ 
тиеадет по пути создания единого «организованного» мирового хозяйства- 
политические противоречия между государствами смягчается стрем“м 
к созданию мирового государственного об'единения. Задача пролетариата — 
укрепление, поддержка «организованного» капитализма, содействие- его паз- 
витию, всяческая поддержка буржуазного государства каЛпутГк™™- 
«иу уже создающемуся в пределах капитализма. 4 

вряд ли в данном случае есть необходимость доказывать откровенно- 
апологетическую махрово-буржуазную природу этой концепции 

3аНИММТ ЗД€СЬ Ренне Р- ^‘Теоретические* 

Реннера служат целй — доказать незыблемость капиталистического стооя 

ХГи Я „оннГз Я ° Й ПР Г 3аТЬ х йапиталюму^отвлечь егсГот 

Х 3адаЧ ' В сущности ^Дачи пролетариата Реннер, как и Каут 
ский, сводит к парламентской возне, к избирательному листку. 

п(т> М у^Р^ Р ^ РаССматриваелюй нажі связи представляют интерес 
являіппшігѵга Реннер обосновывает теорию «организованного капитализма», 

ной теорией в последние г °ды, ее официаль¬ 

ной ЗГ й >Л КЛЮЧающей в , С€бе оченкУ эпохи послевоенного капитализма, 
ний» капитали-чмя 673 *’ * лод ема *> Р 0073 плановости, «структурных измене- 

«гвешюй^^пя™и аК ЭП0ХИ ’ прям€хонько “ДУЩей через врата «хозяй- 
гаеніюи демократии» в «царство социализма». 

іш иА^ Я ѵ М л РаССматриваем теорию «организованного капитализма» в об- 
^юй^тайг^’ ЧТ й ° бЫ в Аальн€йшем коснуться ее снова в связи с про- 
подчеплгп/ті 3 ^^ геенной демократии». В настоящей связи мы имеем в виду 

военно^яп 0614X10 оценку ’ кото РУЮ Дает социал-демократия эпохе после- 
капитализма. 

к<»оЛ Т ^Г И 1 СЯ также на "остановке этой проблемы у Гильфердинга, 
нокмтиирг К Изэестно * является одним из наиболее признанных социал-де 
в ситіі п « 4 ! П€ВЦОВ> «организованного» капитализма. Еще в 1924 г., 
войны и Ѵ^* рѳ( е 1вмь * г нашего времени» Рильфердинг отличительные черты 
ной комкѵгк» воежюй экономики видит в «переходе от капитализма свобод- 
яяется к ка ^лизму организованному», Это, по его мнению, яв- 

баяковгкѵ^ ЛЬТаТ °‘ Ч р ° ста монополий, банков и об’единения промышленного, 
«ость выт«р И горгового капитала. Остающаяся при этом частная собствен- 
ного хаГйг!!! Т необходимость «превращения иерархически оріакиэован- 
В Дел,ократич ески организованное» 2 ). В соответствии с этим 
лизмГзактпо° ПреДелЯет 33/12414 «хозяйственной демократии». Задачи социа- 
ЗД 0 <жя^ ЧаЮТСЯ ’ по Гильфердинга, в борьбе «за влияние на уре- 

* 1927 гѴ- И <>рган ^ 43 ^ ванн °е хозяйство». В докладе на Кильском с’езде 
__ где социал-демократия официально принимала «вероучение» об 


*) 5іаа ІзѵігІ8сНа^( ипб 5о7ІаІ!?тиз, 5. 78. 
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«организованном» капитализме, Гильфердинг также продолжает воспевать 
укрепление капитализма; рост его организованности. Здесь он, подобно 
Каутскому и Реннеру, отрицает неизбежность гибели капитализма, отри¬ 
цает наличие внутренних законов, приводящих к экономическим и социаль¬ 
ным противоречиям, к противоречиям эпохи империализма и социальной 
революции. Этому он противопоставлю «сознательную деятельность про- 
летариата», как единственный фактор в осуществлении социализма. 

Но к чему сводится эта «сознательная деятельность» по Гильфердиигу? 
Она основана на структурных изменениях, происшедших в капитализме, ко¬ 
торый пришел от «свободной игры экономических сил к организованному 
хозяйству». Гильфердинг подчеркивает технические изменения, происшед¬ 
шие а производстве, интернационализацию капиталистической промышлен¬ 
ности, стремление об’единить национальные монополии, указывает, что 
руководство предприятием становится не частным делам предпринимателя, ! 
а общественным делом. Из всего этого он делает вывод: 

«Итак, орган и зованныйкапитал из м означаете де#-] 
ст в и тельное ти принципиальную замену капиталисти¬ 
ческого принципа свободной конкуренции социали¬ 
стическим принципом»планомерного производства» 1 ) 
(разрядка автора). Это делает возможным сознательное воздействие обще 
ства, что не может, быть чем-либо иным, как воздействием государства. Ра¬ 
стущее взаимопроникновение хозяйства и государства ставит задачу прео¬ 
бразовать с помощью государства хозяйство, сделать его хозяйством, руко-. 
водимым «демократическим» государством. Таким образом, «сознательная 
деятельность пролетариата» по Гильфердингу сводится: 1) к парламентской 
деятельности, 2) к «хозяйственной» демократии. На этих положениях мы 
остановимся ниже. & 

В настоящей связи необходимо подчеркнуть общее значение социал- 
демократической теории «организованного» капитализма, как полнейшей 
апологетики капиталистической системы, отрицания противоречий, свой¬ 
ственных эпохе империализма послевоенного периода, эпохе всеобщего кри¬ 
зиса капиталистической системы. Теория «организованного» капитализма, 
являющаяся теоретическим «детищем» послевоенного развития социал-демо¬ 
кратии, заключает в себе концентрированное выражение того процесса ее 
фашизации, который нашел свое завершение в последний период. 

* 

После всего сказанного нетрудно заметить, где корень правооппорту- 
мистической теории т. Бухарина об «организованном» капитализме, нетрудно 
установить идейное родство правого оппортунизма и соц иал-империализма 
в оценке послевоенного капитализма. 

Еще в период войньГ т. Бухарин рассматривал империализм, как закон 
ценную общественно-экономическую систему, подчинившую и^переделавшув 
всю подпочву старого капитализма и простого товарного хозяйства. У** 
{тогда он выдвигал схему «чистого» империализма. В работе, написанію! 
в 1915 —«Мировое хозяйство и империализм», он усматривает особен¬ 

ности империализма в том, что каждая из капиталистических стран «пре»-, 
ращается в один гигантский комбинированный трест, пайщиками которог® 
являются финансовые группы и государство» 2 ). Он определяет далее, что 
каждая капиталистическая страна представляет из себя «коллективно»-*»*', 
талистическое предприятие», «однородное, организованное целое*. Ко* 
в данном случае «перепевает» т. Бухарин? Не бросается ли в глаза порази¬ 
тельное сходство рассуждений т. Бухарина с оценками К. Реннера? ^Нет * 

*) Там же, стр. 27. 

2 ) Н. Бухарин, Мировое хозяйство.и империализм, стр. 113. 
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глубокого внутреннего родства между утверждениями Бухарина о капитали¬ 
стическом хозяйстве, превращающемся в пределах государства в гигантский 
трест, и реннеровской теорией национальных Ѵ/ігІзсЬаГіз&еЬіеІ периода 
войны. 

Как известно, из ошибочных оценок особенностей империализма выте¬ 
кали серьезнейшие политические ошибки Бухарина по вопросу о войне и 
«утях выхода из нее. Из них же вытекало непонимание значения для про¬ 
летарской революции освободительной борьбы колоний, «демократических» 
резервов в освободительной борьбе пролетариата, ошибки в национальном 
вопросе и понимании роли государства. 

Тут же важно отметить, что теория «чистого» империализма отнюдь 
«е являлась временным заблуждением т. Бухарина. Вся последующая его 
теоретическая деятельность лишь подтверждает, что в оценке эпохи импе¬ 
риализма т. Бухарин сохранял значительную «верность» своим теориям пе-' 
риода войны. Не исправила его в этом отношении и беспощадная критика 
Владимира Ильича. г 

Достаточно вспомнить позиции т. Бухарина в комиссии по'подготовке 
программы партии на самом ѴІІІх’езде. Снова вытаскивает он на сцену теорию 
«чистого» империализма. Снова т. Бухарин забывает «азбуку капитализма, 
которую знать нужно, потому что мы из этой азбуки еще не вылезли. От 
этого отмахнуться и сказать: зачем нам заниматься азбукой, когда мы фи¬ 
нансовый капитал изучаем — это несерьезно» (Ленин). 

^У ха Р^ н здесь последователен. В 1929 г. он возвращается к этим 
своим теориям и обосновывает, исходя из них, насквозь оппортунистическую, 
по существу социал'-демократическую теорию «организованного» капита¬ 
нши. Именно в 1929 г., после Брюссельского конгресса, декларировавшего 
ЯВР—-ь капитализм, как официальную теорию II интернационала, 
онгресса, прошедшего под знаком воспевания оздоровления капитализма и 
. расцвета, с* рУ ха Ри н выдвигает такие теоретические перлы: «Еро (ка¬ 
ти Л2Ц?* ~ Е ' анархич0 ская природа — переползает на ^основные ли- 
«ия международно-хозяйственных отношений. Проблемы рынка, цен, конку- 
1 *»ции, кризисов становятся все более проблемами мирового хозяйства, 
яеняясь внутри страны проблемой организации» х ). 

налкило^г. * Проблема иррациональной стихии сменяется проблемой рацио- 
іЮвтппарт^г^ НИЗаЦИИЖ ' Таким образом, т. Бухарин, вслед за Гильфердингом, 
о ігоятѵшиш!? ЦИаЛ ^ -Демократическую легенду об исчезновении конкуренции, 
Дла«лйлг-лГ НИИ противо Р ечий внутри капиталистической системы, о росте 
те* пгѵ» И °Р ган1ізованности капитализма, а, следовательно, о происходя¬ 
щих» гт^. С< * * оздоровления» капитализма, о происшедших «благодетель- 

труктурных изменениях в капиталистической системе, 
ткняет сѵ| НаНИе Т ^У ха Р иным противоречий на мировой арене совершенно не 
*нѵп*ті^ €СТВа еГ0 тео Р ии оздоровления капитализма и притупления 
Комтг? Р ° ТИВОреЧѴІЙ ' А ЭТО означа€т » 4X0 в' противоположность реше- 
теория Бѵѵя ерНа ’ В п Р отка °Р €Ч1 ™ с капиталистической действительностью, 
«сой стаби^Г ” 3 отрицает относительность, неустойчивость капиталистиче- 
«ого' под*«інмі!ь!^* Т€М самьш отрицает и неизбежность нового революцион¬ 
ная хапактеі» ' ПОч€му в решениях X пленума Коминтерна дана следую- 
ристика бухаринской теории «организованного» капитализма: 

«теория» < о Н ? Ве рТ0Й поэиции т - Бухарина лежит его антимарксистская 
-ваемая им по РИ Г упл€Ш1и внутренних противоречий капитализма, протаск»- 1 
тельно на м« Д < ^^ аза>1И ° сохра нгнии капиталистической анархии исключи- 
Р° вом рынке. Такого рода ^теория», служащая идейной базой 

®^~1929 г. У * * Р " Н ’ Тсория организованной бесхозяйственности, «Правда» от 
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я™ всех правых элементов в Коминтерне, опровергается всем развит™» 
Гпитализма и по существу является капитуляцией перед реформистской 
идеологией (гильфердинговская теория «оздоровления капитализма»)». 

II. Теоретические „основы" парламентского кретинизма. 

Итак все теории социал-демократии о судьбах капитализма сходятся 
на том что происходит непрерывный процесс роста и расцвета капиталисти¬ 
ческой’ системы. Но ведь социал-демократы, выполняя роль агентуры бур- 
жуаГии в рядах рабочего класса, не могут открыто сбросить с себя «социа- 
шстической» личины. Спрашивается, каким же Образом социал-империаж- 
сты сводят концы с концами? Как они «оттирают, искажают революцию™», 
сторону учения (марксизма. - Е. Н.), его революционную душу» (Ленин)? 
Для этого необходимо выяснить концепцию социал-демократии по вопросу 
о пѵтях и методах перехода к социализму. 

У Начнем с отношения социал-демократии к Марксовой теории диктатуры 
пролетариата, с ее понимания роли государства в осуществлении «пере¬ 
хода» к социализму и, в этой связи, отношения к политическом и социальной 
революции. Мы сделаем лить несколько замечаний, поскольку это необхо¬ 
димо для освещения социал-демократических теорий социализирования в «хо¬ 
зяйственной демократии», в которых воплощена вся социал-демократическая 
«философия», теория й практика «врастания» капитализма в социализм. 

Еще Бернштейн, этот идейный вдохновитель ревизионизма, достаточно 
давно сформулировавший теорию социал-реформизма, писал о диктатуре 
пролетариата: «Какой, например, смысл имеет фраза о диктатуре 
пролетариата. В наше время всюду, где можно, социал-демократы практи¬ 
чески становятся на почву парламентского труда, пропорционального народ¬ 
ного представительства и народного законодательства, а это всё противо: 
речит диктатуре. Она настолько отжила, что ее можно связать с действи¬ 
тельностью, только лишив слово диктатура его настоящего значения и придав 
ему смягченный смысл» *). Бернштейн далее считает, что диктатура проле¬ 
тариата «принадлежит к культуре низшего порядка», является «шагом на¬ 
зад» и «политическим атавизмом». 

Бернштейнианство, встречавшее кое-какую критику среди социал-демо¬ 
кратии, теперь получило общее признание, либерально-буржуазный «социа¬ 
лизм» стал теперь официальной программой II интернационала. Особым на¬ 
падкам в рассматриваемый нами период подвергается Марксово учение о дик¬ 
татуре пролетариата, не встречавшее и в былые времена сочувствия во II ин¬ 
тернационале. Все теоретики социал-демократии в разных вариациях повто¬ 
ряют Бернштейна. Более^гого, они «углубляют» его оценки диктатуры про¬ 
летариата, потому что именно эпоха пролетарских революций во все* 
значении поставила эту прболему, как угрожающую существованию капита¬ 
лизма. «Вопрос о диктатуре пролетариата есть прежде все г© вопрос 
основном содержании пролетарской революции» (Сталин). ’ , 

* Как известно, Каутский в 1918 г. выступил со своей брошюрой «Дик¬ 
татура пролетариата», в которой он пытался учение Маркса о диктатуре 
. пролетариата свести к одному «словечку», а прямые указания Маркса о неиз¬ 
бежности пролетарской диктатуры — к «состоянию», а не «форме правления»- 

Последующие бесконечные писания Каутского о диктатуре пролета¬ 
риата не отличаются какой-либо оргинальностью. Все то же, «точно 
мочалку жует» (Ленин). Приведем только одно весьма характерное местою 
его книги «Пролетарская революция и ее программа». Известное положение 
Маркса о диктатуре пролетариата, как периоде «революционного превр 2 ' 
щения» капитализма в социализм, Каутский здесь «интерпретирует» гфиК" 

’)' Э і. Бернштейн, Социальные проблемы, изд. 1901 г., стр. 217. 


иительно к воіфосу о государстве следующим образом: «Чисто буржуазная 
власть в демократическом государстве отделена от чисто пролетарской власти 
периодом времени, в течение которого совершается превращение первой во 
вторую. Этому соответствует и переходный политический период, в тече¬ 
ние которого правительство, как общее правило, имеет форму коалицион¬ 
ного правительства» *). 

Можно ли дойти до большего опошления и искажения марксизма, чём 
обнаруживает здесь Каутский? 

У «австро-марксиста» Бауэра, в особенности в период под’ема рево¬ 
люции, можно найти и «левые» постановки вопроса о завоевании власти. 
В брошюре «Иег \Ѵе§ гит Вогіаіізтііз» он говорит, что «социальная ре¬ 
волюция предполагает завоевание государственной власти и что пролета¬ 
риат не может овладеть государственной властью иначе, как революцион¬ 
ным способом» *). Но здась же он говорит также, что возможны различные 
п#и и что мирный путь предпочтительнее. 

:... ^ Через несколько лет, когда схлынула революционная волна, рауэр не¬ 
прикрыто обосновывает борьбу за парламентское большинство, за избира¬ 
тельный листок, как единственный путь завоевания пролетариатом власти. 
Анализируя итоги выборов 1923 т. в Австрии, он приходит к выводу, что- 
социал-демократии надо завоевать еще 220 тысяч голосов. «Мы можем в не¬ 
большое количество лет выборным листком завоевать власть- 
в респуб л и к е» ^ (разрядка моя. — Е. Н.). Отсюда Бауэр делает вывод: 
«Таким образом, завоевание хотя и части мелкобуржуазных масс означает 
завоевание власти мирными средствами, которые дает нам демократия, 
оружием избирательного листка» 4 ). 

Но «австро-марксисты» и в том числе Бауэр на сёзде в 1926 г. при 
принятии программы снова делают «левый» маневр. 

Докладчиком о программе был здесь сам Бауэр. Наряду с обоснованием 
«демократической республики», необходимости уничтожить классовое гос¬ 
подство буржуазии средствами «демократии», — мы встречаем % программе 
следующие места. 

«Если бы, однако, несмотря на все стремления социал-демократиче¬ 
ской рабочей партии, контрреволюционной буржуазии удалось бы взорвать 
демократию, тогда рабочий класс мог бы завоевать государственную власть 
только в гражданской войне» 5 ). 

И далее подчеркивается, что в случае, если буржуазия будет сопро¬ 
тивляться переустройству общества, пролетариат будет вынужден сломить 
^Р°тивление буржуазии «методами диктатуры» ®). Но вся эта «левая» фра¬ 
зеология не меняет действительного отношения социал-демократии к дик- 
^туре пролетариата, а является лишь более опасным способом борьбы с ней. 
в 19?к° ЧеМ ’ Сам ^ а У э Р на Брюссельском конгрессе И интернационала 
г*' 8 г » касаясь путей победы пролетариата, вопроса о диктатуре или де- 
ратии, указал, что эта проблема, поставленная в период революционного 
Р аэ Р ешена последующим развитием. 

пеогпл» Аа * ТОгда это быЛа борьба между двумя большими историческими 
Р^ктиваш, которые обе были возможны в мировом хаосе, вызванном 
сюю 1,0 1(70 ж>жет в настоящее время сказать, что эти обе историче- 
■~-.^!5^? ктивы еи * е возможны» 7 ). Сейчас, по его мнению, доказано, что 

Пролетарская революция и ее программа, стр. 135. 

ПО I» к 2ит 5огіа1і$тиз, 1921, 5. 9. 

« V* *аиег, Г>іе КатрГ ига <ііе МасЫ. 1924, 5 25. 

•) в же ' 

сгр. 5 |_ ’ Ягов, Программы и уставы важнейших партий II интернационала. 
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возможен только тот путь, которым идет социал-демократия, доказана не¬ 
верность утвержденія большевизма, будто «только насильственная диктатура 
может принести окончательную победу рабочему классу» *). Характерно, что 
германские «левые» в настоящее время, в период крайнего обострения про¬ 
тиворечий капитализма, пытаются снова ловить революционных рабочих на 
удочку «левой» фразеологии, и снова пускают в ход «признание» диктатуру 

Приведенные примеры достаточно ярко показывают, как социал-демо¬ 
кратия всячески пытается отвергнуть Марксово учение о диктатуре проле¬ 
тариата.. Тут и попытка свести это учение к отдельному «словечку», к «со¬ 
стоянию», а не овладению властью, к тому, что экономическое учение 
Маркса является «мирным» и находится в противоречии с диктатурой прсь 
летариата, что последняя — это «чисто русское явление» и т. д. Тут и «ле¬ 
вые» маневры, попытка использовать лозунг о диктатуре пролетариата га 
целей более тонкой борьбы за диктатуру буржуазии («австро-марксисты»). 

То идейное оружие, с которым выстѵпают социал-демократы против 
учения о диктатуре пролетариата, вся их пресловутая философия «реѳоло- 
яппи» пролетариата, уводится к... «демократии». «Демократия» же нужна для 
доказательства мирного пути «перехода» к социализму. Важнейшее значение 
в этом смысле социал-демократия придает государству, завоеванию 
большинства в парламенте. 

Каутский в книге «Пролетарская революция и ее программа» говорит 
•о том, что «благодаря демократии становится возможной мирная форма этой 
(пролетарской. — Е. Н.) революции, без кровопролития, без насилий». 

Превыше всего Каутский ставит «демократическую республику», кото¬ 
рую считает «государственной формой осуществления социализма»! «Гер¬ 
манская конституция, рожденная революцией, — пишет Каутский, — не 
смотря на свои недостатки, предоставляет социалистическому пролетариату 
достаточные возможности мирного завоевания политической власти». 

Ту же точку зрения в основном разделяет и «авс^ро-марксист» Рен¬ 
нер. Государство, — указывает Реннер, — по самому своему существу дол¬ 
жно организовать социальные учреждения (больничные кассы, соцстрахо¬ 
вание и т. д.). А это значит, что орудие, которое, согласно понята) 
буржуазии, служит ее классовому господству, все более наполняется социаяг 
ным смыслом, «орудие перерастает сцрего господина». Это делает государ¬ 
ство рычагом социализма.-Реннер считает, что уже при капитализме проле¬ 
тариат видит эту новую социальную сущность государства: 

«Итак, он (пролетариат. — Е. Н.) чувствует, что сущность социализм 
уже в настоящее время сосредоточена во всех учреждениях капиталистиче 
ского государства» 2 ). БуДучи по-своему вполне последовательным, Реннер 
об являет представления о революционном захвате власти... «детской 
. иллюзией». 

» Но если «путь» к социализму, по концепции меньшевизма, лежит через 
«демократическую республику», т.-е. через буржуазное государство, то какія 
образом последнее должно явиться фактором социалистического преобрази 
«ания общества? 

Здесь чрезвычайно характерно то резкое противопоставление полит»* 
ческой и социальной революций, которое выдвигает социал-демократ* 
уже упоминавшейся брошюре «Диктатура пролетариата» Каутский указ* 
вает на необходимость различать социальную революцию, политически 
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, революцию и гражданскую войну. Социальную революцию он характери¬ 
зует как глубоко идущий процесс/ переворот всего общественного устройства, 
политическую революцию — как внезапный акт, который может быстро осу¬ 
ществиться и дойти до конца, при чем, чем более «мирно» произойдет поли¬ 
тическая революция пролетариата, тем больше оснований для успешного 
разрешения задач экономической пролетарской революции. 

«Пролетарская революция может осуществиться без применения -на- 
шия, самым законам путем, и экономическая пролетарская революция 
окажется тем успешнее и плоды ее тем долговечнее, чем более мирной будет 
обстановка, в которой она происходит» 1 ). 

То же противопоставление политических и социальных задач проле¬ 
тариата выдвигает Г. Кунов. Он считает, будто Маркс проводил строгое 
различие между этими понятиями и если Маркс говорит о социальной рево¬ 
люции, т;о отнюдь не имеет в виду политической борьбы за власть. 

«Под политической революцией он (Маркс) понимает массовое дви¬ 
жение, имеющее целью переворот* в политическом строе государства і/ пре¬ 
образование политических государственно-правовых норм (прёжде всего 
законодательство о государственном строе) —- а под социальной револю¬ 
цией — глубокий переворот в жизненных отношениях общества, т. е. в мате¬ 
риальных отношениях членов общества друг к другу» *). При этом и Кунов, 
подобно Каутскому, подчеркивает, что социальные изменения могут прои¬ 
зойти постепенно, .без восстаний и уличной борьбы — парламентским 
путем. 

По существу ничем не отличается в этом отношении постановка воп¬ 
роса и у австро-марксиста Бауэра, считающего, как и его германские «кол¬ 
лега», что политическая революция пролетариата, устраняя политическое 
неравенство, не уничтожает экономической экешюатации и потому остав¬ 
ляет социальное неравенство. Бауэр также п<?латает, что политическая ре¬ 
волюция может быть делом одного дня. Иначе обстоит с социальной рево¬ 
люцией. Если представить себе,— аргументирует Бауэр, — что в один день 
рабочие насильственно овладеют всеми предприятиями, изгонят капитали¬ 
стов и возьмут на себя управление производством, то это приведет к неис- 
«іелимым бедствиям, так как вызовет гражданскую войну и разруху. По 
сто мнению путь к социализму не таков. Вывод: «Политическая революция 
была делом насилия, социальная революция может быть делом только строи¬ 
тельной организационной работы» *). 

Каков об’ективный смысл этого противопоставления и отрыва поли¬ 
тической революций от социальной? • 

Прежде всего это противопоставление направлено, конечно, против 
Марксистского учения о пролетарском государстве, о диктатуре пролета¬ 
риата как орудия социалистического преобразования общества. С другой 
стороны, совершенно ясно, что здесь обосновывается незыблемость капита¬ 
листического способа производства, обосновывается отрицание необходимо¬ 
сти социалистических мероприятий, даже в случае успеха «политической 
Революции», даже в случае завоевания парламентского большинства. Все эти 
Рассуждения о «мирной», «организационной» работе как способе осуще¬ 
ствления социальной революции, рассчитанном на многие года, означают 
46 что иное, как обоснование необходимости сохранения и укрепления 
юпиталиэма. 


*\ г* ѵ т с к и й > Пролетарская революция и ее программа, стр. - 220. 
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,Но если концепция социал-демократии есть неприкрытая теория «ера- 
стания» капитализма в социализм, то и здесь, понятно, не обходится без 
«левых» маневров. Речь идет об «австро-марксистах». В уже упоминавшейся 
Линцкой программе имеется даже специальный раздел: «Переход от каш- 
талистического к социалистическому строю». 

В этом разделе немало «левых» фраз. В нем твори ген о «росте воз¬ 
мущения народных масс против господства капитала над производством», 
о том что «преодоление капитализма становится исторической необходи¬ 
мостью» х ). Однако, когда речь заходит о том, как „это осуществить, «левые» 
начинают говорить совсем иным языком. Все дело сводится к тому, что я 
в переходный период «будут стоять друг против друга обобщесттвленные и 
капиталистические предприятия» *), что «экспроприация» собственности 
может быть произведена и на оонове... «вознаграждения» и г. д. Эти, а также 
ряд других мест достаточно ясно показывают, что никакого^ революционного 
переходного периода к социализму австрийская социал-демократия не при¬ 
знает, ^ просто пытается «левой» фразеологией затуманить истинный смысл 
своей теории «врастания». 

Революционные события послевоенных лет вынудили социал-демокра¬ 
тию особенно густо окрасить «социалистической» фразеологией фасад своих 
теоретических построений, ибо это диктовалось необходимостью особенно 
тщательной маскировки предательства революции в этот грозный для капита 
лизма час, стремлением спасти во что бы то ни стало тонущий корабль 
капитализма. 

Так возникла теория и практика пресловутого социализирования, 
к рассмотрению которого мы и переходим. 

Ш. „Социалистическая 11 маскировка в период 

«Зіигт шкі Отап^». 

- (Теория социализирования). 

Первый этап послевоенного периода, «период непосредственных рево- 
лкмдюнных выступлений пролетариата, период, высшей точкой которого 
является 1921 г.» (VI конгресс Коминтерна), особенно острое выражение по¬ 
лучил в побежденных странах — Германии и Австрии. Разразившиеся здесь 
революции вызвали широчайшее движение масс за социалистические прео¬ 
бразования, поставили в порядок дня развитие и углубление пролетарской 
революции. 

• Радикальные настроения масс пол учи. іи свое выражение и требованиях 
экспроприации частнокапиталистической собственности. Под напором мае* 
социал-демократия оказалась^еынужденной прибегнуть к лозунгу социализи¬ 
рования. Однако тут же были сделаны существенные оговорки: сначала вос¬ 
становить производство, а лишь потом — социализирование. «Сначала успо¬ 
коение— потом реформы». «Для социализирования, — утверждал небезыз¬ 
вестный Оттр Браун, —вообще не может быть более несчастливого пе¬ 
риода, чем настоящий. Германия изголодалась, сырья нехватает, машины — 
испорчены. Всякая торопливость может дискредитировать социализм на де¬ 
сятилетия» 8 ). 
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Организованная в 1918 г. комиссия по социализированию, включавшая 
ряд видных социал-демократов, в опубликованном ею рабочем плане отра¬ 
зила эти установки социал-демократии. 

Интересно, какую оценку дает этому плану комиссии Э. Бернштейн 
«Опубликовывая свою программу, комиссия хотела показать рабочим, какие 
имеются основания, чтобы пока не спешить (§іс! — Е. Н .) с обобществлением 
средств производства» '). 

В соответствии ^этими установками комиссии Гильфердинг на I с'езде 
советов сделал доклад, где он выдвигает основное положение:- сначала пу- 
1 стать в ход производство. Он высказывается против всеобщего социализиро¬ 
вания, а также против социализирования банков. 

Гильфердинг особенно подчеркивает, что процесс социализирования 
должен быть длительным. «Для социализирования, — говорит он, — 
прежде всего требуется время. Политическая революция осуществляется бы 
стоо и легко, замещение одной хозяйственной форуіи другой, напротив, 
.фебует очень много времени» 2 ). 

Чтобы понять дальнейшую линию поведение социал-демократии в отно¬ 
шении социализирования, нужно иметь в виду, с одной стороны, нарастаю¬ 
щую революционную волну, с другой стороны — то отношение к лозунгу 
«социализирования», какое имелось у некоторых представителей буржуазии. 

Сильнейшее развитие государственно - капиталистических тенденций, 
которым характеризовалось хозяйство Германии в военный период, принес 
шее громадные барыши империалистическим группам, — вызвало в рядах 
буржуазии сочувственное отношение к мероприятиям «планового» руковод¬ 
ства-экономикой со стороны государства, готовность помочь социал-демо¬ 
кратии именно так направить лозунг «социализирования». 

Отдельные буржуазные экономисты (Гольдштейн, Бюхер) и некоторые 
виднейшие государственные деятели буржуазии (Ратенау) также выдвигали 
теорию «социализирования», которая выражала их установки на государ¬ 
ственное капиталистическое развитие послевоенной Германии. 

Характерно, что такой архибуржуазный экономист, как Карл Бюхер» 
в своей книге «Біе $осіа1І5іегип§> не только вполне солидаризируется с по¬ 
ложениями гильфердинговского доклада на I с’езде советов, но и идет 
йлее, считая подготовленными к «социализированию» индустрию в карте¬ 
лированной или акционерной форме, при чем, как и социал-демократы, Бюхер 
считает, что препятствием явилось бы неблагоразумие масс, «склонных к 
мой скачке». 

Так перекликались теоретики буржуазии и социал-демократии, общими 
усилиями выхолащивая революционные требования масс, подсовывая бур¬ 
жуазные лозунги, облеченные в социалистическую фразеологию. Недаром 
буржуазия была привлечена к участию в работах самой комиссии по социали¬ 
зированию. Практика социал-демократов не расходилась с их теорией. Одной 
идей. стороной лозунг социализирования в социал-демократической интер- 
^здии был обращен к буржуазии, к ее планам восстановления Германии 
га каішталистической основе, а другой стороной~-к обузданию революцион- 
устремлений масс для достижения этих задач — сохранения капитализма. 

ватъ ^*^ СТе с тем » 8 условиях усиливающегося Біштп ипб Е)гап& высту- 

протнв социализирования означало — разоблачить себя ь полной мере 
протмй А<аССаМИ н° чем У> раньше и раздавались некоторые голоса 

социалгаирования, то сейчас эти голоса вынуждены были умолкнуть. 



п а г 

» >|' р _ е Р« ш т е й и, Германская революция, стр. 96. 
нитнр. по книге АгпоЩ $1/?іптяп «5о2яа1Ьч**ші{?», 5. 67. 



5 ' 






о социализировании стали юворить все, хотя по существу эти высказывай* 
мячо отличались от установок Гильфердинга. , 

О социализирован затворил даже сам отец ревизіонизма - Бфн- 
штейн Тряхнув старыми лохмотьями социал-лвбералиэма, Бернштейн заявил 
«Я двадцать дет тому назад в одном сочинении высказал положение, и я сей- 
час под ним подписываюсь. В хорошем фабричном законе может заключали 
больше социализма, чем в огосударствлении нескольких сот предприятий. 1 ), 
Оставаясь верным этомѵ своему положению, Бернштейн усматривай 
основную задачу социализирования во все большем проникновении обще¬ 
ственности в капиталистические предприятия. При этом, в соответствии с по, 
ложением Гильфердинга, Бернштейн утверждает: «Важнее, чем вопрос- 
общественное иди частное , производство, есть вопрос - функционирующее 
или остановленное производство» а ). 

Каутский, принимавший непосредственное участие в работах комиссии 
по социализированию, сформулировал и конкретизировал на с езде сове¬ 
тов в апреле 1919 г. в своем докладе ряд положений, также по существу явля¬ 
ющихся развитием тех установок; которые в свое время делал Гильферданг, 

Тут снова выступают старые «песни» о поднятии производства, как 
предпосылке социализирования: «Однако, говорил Каутский, еще неот¬ 
ложнее, чем вопрос способа производства, есть вопрос производства вообще. 
Оживить его снова и привести в движение является нашей неотложной за¬ 
дачей. Она образует предпосылку всякой попытки социализирования про¬ 
изводства» *). ■ 

Решительно отвергая полное социализирование, Каутский подчеркивает, 
что при каждом шаге «нужно учитывать его последствия», нужно учитывая 
«неподготовленность» большинства отраслей к социализированию. Тут, 
конечно, дело не обходится без предостережений от опыта Советской страны, 
от «русского метода», — опыта, давшего, по его мнению, отрицательные 
резулътаіты. 

В полном согласии с этими «путями», ведущими в меньшевистские 
«социалистический» рай, находится и концепция «левых» — австро- 
марксизма. 

В книжке Бауэра «\Ѵе& гит Зосіа1і§ти$» мы находим тот же лейт-мо- 
тив — важнейшей предпосылкой перехода к социализму он считает орга¬ 
низацию производства так, чтобы не пострадало количество добываемых блат 
Если рабочие,—рассуждает Бауэр,—насильственно овладеют производств, 
то это приведет к гражданской войне. К тому же рабочие не справятся 
с управлением производством. Все это приведет к уменьшению получаемы* 
благ,. Поэтому социализирование нужно проводить «шаг за шагом», плано¬ 
мерной, организующей «работой». Вознаграждение владельцев, конечно, 
является, по мнению Бауэра/необходимы-м условием социализи¬ 
рования. 

Подобно Каутскому, Бауэр высказывается против огосударствлен* 
социализированных предприятий и выдвигает форму управления ими в состав 
представителей потребителей,. рабочих и т. д. В единодушии с Гильфердин- 
гом Бауэр отрицает необходимость обобществления банков. 

Бауэр касается также и путей «социалистического» преобразован» 
сельского хозяйства. Он выдвигает постепенность социализирования — сна¬ 
чала лесного хозяйства, потом латифундий, на началах, конечно, полной) 
вознаграждения собственников. Формы, в которых будет в дальнейшем «г 
гтись сельское хозяйство, различны: крупное и мелкое хозяйство (ни ело» 
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о преимуществах крупного хозяйства). Часть земельной собственности дол¬ 
жна быть разделена на мелкие участки и предоставлена сельскохозяйствен¬ 
ным рабочим и мелким крестьянам на началах индивидуального владения. 
Из всей этой программы, как мы видим, следует, что никакого изменения 
основ сельскохозяйственного производства по существу и не предпола¬ 
гается. 

Свою программу «социалистического преобразования» Бауэр заключает 
главой с многообещающем заголовком об «экспроприации экспроприаторов». 
Однако эта «экспроприация» приобретает у Бауэра крайне оригинальный 
характер. Она отнюдь не должна осуществиться в форме «жестокой конфи¬ 
скации», не должна вызвать «потрясения хозяйственной жизни». Основной 
метод ее проведения — это налоги, которые постепенно должны превратиться 
из средств покрытия потребностей государства в средство... «экспроприации 
экспроприаторов». 

Подлинное содержание социал-демократического жонглирования лозун¬ 
гом социализирования было вскрыто практикой проведения социал-демокра¬ 
тией ее деклараций о «социалистических мероприятиях». ' 

Правительство Эберта-Шейдемана ничего ці выполнило даже из тех, 
более чем скромных, мероприятий по социализированию, которые деклариро¬ 
вали социал-демократические вожди. Подготовив все предпосылки для пере¬ 
дачи власти буржуазии, подавивши под руководством кровавого Носке 
январское восстание пролетариата, социал-демократы подарки стране «Вей¬ 
марскую конституцию», вернули буржуазию к власти и вступили в коали¬ 
ционное министерство. 

Не отстала от германской социал-демократии и австрийская в своей 
деятельности по социализированию. Это «левое» крыло социал-демократии 
так же усердно, как и шейдемановцы с независимыми, предавало революцию, 
так же прикрывало это* «социалистическими» мероприятиями, подбавляя 
лишь для лучшей маскировки «левую» фразеологию. Ведь председателем 
первой австрийской комиссии по социализированию был мастер левой фра¬ 
зы — Бауэр. 1 

«Австро-марксисты» и взяли на себя задачу справиться с социалисти¬ 
ческими стремлениями масс, выхолостить революционный смысл социалисти¬ 
ческих требований, причесать их под лозунг «социализирования» на социал- 
демократический образец. 

Характеризуя те формы социализирования, которые нашли свое осу¬ 
ществление в Австрии, Бауэр, как на важнейшую из них, указывает на 
создание фабрично-заводских комитетов. «Возникновение и развитие фаб¬ 
рично-заводских комитетов, — пишет Бауэр, — имеет гораздо большее зна¬ 
чение для развития социалистического общественного строя, чем всякая на¬ 
сильственная экспроприация...» *). Фабрично-заводские комитеты, по харак¬ 
теристике Бауэра, стали на практике участниками в деле управления пред- # 
приятием: они «дают рабочим и служащим право и возможность контроли¬ 
ровать и влиять не только на социальное, но также и на торговое и 
техническое руководство предприятием» *). 

Другой формой социализирования, которую указывает Бауэр, являются 
Общественно-хозяйственные предприятия (&етеігшігІ8сЬаП1ісНе) двух типов: 
•) предприятия без частного капитала—вполне социализированные, 2) акци¬ 
онерные общества с участием частного капитала. Что касается предприятий 
™фвого типа, то они возникли на базе предприятий, принадлежавших ранее 
фсударству, использовавшихся ранее для военных нужд. Так возникли 


^ о ауэ Р* Австрийская революция, стр. 166. 
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«Соединенные кожевенные и обувные фабрики», в которых, наряду с росу-1 
дарством, участвовали крупные закупочные общества потребительское! 
кооперации и сельскохозяйственная кооперация. 

По такому же типу были созданы и некоторые другие предприятия 
Кроме этой чистой «социалистической» формы возникали и акционерньк 
общества с участием частного капитала (второй тип). Обо всех этих формах 
Бауэр отзывается весьма положительно, рассматривая их, как тип «обще¬ 
ственного хозяйства», считая, что в них рабочий класс «вырабатывает метода 
общественного управления». 

Но в то бурное время выступать только с такими формами социализиро¬ 
вания перед массами было невозможно. И Бауэр признает, что «масса 
стремились к социализации частной промышленности». Поэтому комиссией 
по социализированию были тогда выработаны ни к чему не обязывающие 
проекты социализирования крупной металлообрабатывающей промышленно¬ 
сти, лесных владений и т. д. «Но,—подчеркивает Бауэр,—уже в течение лета 
1919 г. становилось все яснее, что на пути к осуществлению этих проекта 
будут стоять непреодолимые препятствия» *). 

Главными из них Бауэр считает зависимость в отношении сырья и 
кредитов от иностранного капитала. Он указывает также на спад револю- 
ционной волны в других странах. Поэтому, — пишет Бауэр, — социальная 
революция в Австрии «должна была отказаться от своей цели — немедленной 
< экспроприации экспроприаторов» *). 

Таковы «социалистические» деяния австро-марксистов. Таков результат 
этих деяний. От построенных на чисто капиталистической основе «обще¬ 
ственных» предприятий никакого социализма не получилось. Последние 
вообщ^вскоре исчезли, не выдержав конкуренции «нормального капита¬ 
лизма». ' * 

Обанкротилась и «демократия» фабрично-заводских комитетов. А «экс' 
проприацию экспроприаторов» — этот «неприятный» лозунг — австро-марк- 
систы при цервой возможности очень охотно сдали в архив. 

* * 

«Опыт» социализирования, который дал этот период, нашел впослед- 
сгвии свое обобщение в теоретических построениях некоторых вождей со¬ 
циал-демократии. Такое «обобщение» было дано Каутским в книге «Проле¬ 
тарская Революция и ее программа», вышедшей в 1921 г., т. е. непосред¬ 
ственно после наибольшего обострения революционной обстановки. Эта 
книга дает, так сказать, теоретическую «сводку» всей «философии» преда¬ 
тельства социал-демократии. 

Каутский, прежде одето, утверждает, что капиталистическая форма про 
изводства должна длителыно существовать наряду с социализированным 
отраслями: «Все социалисты, — пишет Каутский, — в последние годы зам 
.мявшиеся проблемами социализации, согласны в том, что она может быть 
осуществлена только постепенно, шаг за шагом и что значите ль 
2** часть производства еще в течение десятилетий 
моѴ~ ГИГ""' Капиталистическ У ю Форму»*) (разряди 

иіл _. ^ 1ительное существование капиталистических предприятий от- 

ом^ии^ л Г^ Т 2 ВЛЯеТСЯ Каутскому печальной необходимостью. Напрот», 
питалигтиирг1пг л ла г1^ детельным яялекием - Он добивается «преуспевания» к* 
роизводства. Забота о капиталистическом производств* 
д олжна, по мнению Каутского, стать делом... пролетариата «Пролет* 

*) Там же 9 Р> Австри * ская Революция Г 

аутский, Пролетарская революция и ее программа, стр. 226. 
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риатзаинтересован в том, чтобы в капиталистических 
предприятиях производство попрежнему шло пол¬ 
ным ходом» 1 ) (разрядка моя. — Е. Н.). 

Каутского в высшей степени тревожит вопрос о том, что капиталисты, 
в предвидении грядущего социализирования, вдруг об’яэят стачку, что у них 
не будет стимула продолжать производство. А если весь класс капиталистов 
об’явит стачку, то это приведет к полнейшему экономическому краху но¬ 
вого «пролетарок(#о режима». Не поможет здесь, полагает Каутский, и кон¬ 
фискация, как мера наказания. Поэтому единственный выход Каутский ви 
дит в отчуждении за выкуп, при чем размер вознаграж¬ 
дения капиталистов должен соответствовать ранее 
получаемой ими прибыли. Заработная плата рабочих не должна 
подвергнуться изменению. Капиталист продолжает попрежнему эксплоатиро- 
вать рабочих по всем правилам капиталистического искусства. Источником 
возмещения капиталистов должно явиться рбшее обложение капиталистов, 
налогами, так как это лучше, по его выражению, «нежели ограбление (II!) 
случайно попавшихся нам под руку единичных капиталистов, вносящее глубо- 4 
чайшее расстройство в хозяйственную мысль» 2 ). 

Указывая, чго все это как будто противоречит революционной пси- 
тике рабочего, Каутский замечает: «И все-таки как раз пролетарская рево¬ 
люция имеет больше всего шансов на мирное развитие, без насильственных 
актов, постепенно, осторожно подготовляя каждый дальнейший шаг вперед 
«заботливо щадя капиталистическую собственность» 8 ), 
(разрядка моя. — Е. Н.). 

-Вносит ли социализирование сколько-нибудь серьезные изменения 
в социально-экономические отношения? Каутский по существу отвечает на 
этот вопрос отрицательно. Социализированное предприятие должно будет 
также приспособляться к рынку, конкурировать, спекулировать. Положение 
рабочих не изменится и в социализированных предприятиях, «социализация 
будет осуществляться лишь постепенно, шаг за шагом, и„с точки зрения 
нетерпения пролетариата, слишком медленно. Не даст она и немедленного 
значительною повышения дохода рабочим социализированных пред¬ 
приятий» *). 

Социализация в том содержании, которое вкладывает в нее Каутский, 
может, по его собственному признанию, произойти и до «завоевания» власти 
пролетариатом, через кооперацию н «демократические» города. 

Вслед за программой, сводящейся к укреплению капиталистического 
начала в промышленности, Каутский развивает аналогичную программу «со¬ 
циалистических» преобразований в сельском хозяйстве. 

Милостиво санкционируя «социализирование» лесного хозяйства, Каут¬ 
ский проявляет больше умеренности в вопросе о социализировании арендных 
земель. Против социализирования в данном случае «могут быть возражения 
по мотивам справедливости или политической мудрости» в ). Не желая нару¬ 
шать этой «справедливости» и отдавая должное «политической мудрости». 
Каутский рекомендует государству еще до социализирования производить 
скупку арендных земель и увеличить таким образом число государственных 
арендаторов. Так и волки будут сыты и овцы целы... 

*) К. Каутский, Пролетарская революция и ее программа, сгр 226 

*) Там же, стр. 233. і . 

) Там же, стр. 236. < 

) Там же, стр. 230. 

*) Там же. / __ 
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«Обобщение» по вопросам теории социализирования сделано и К. Рен¬ 
нером. Его концепция представляет определенное своеобразие. Это -— 33 . 
конченная меновая концепция. Во всей своей теории Реннер исходит из того 
что й процесс обращения является для капиталистического способа ведения 
хозяйства не только характерным, но решающим моментом» 1 ). 

В своей работе «Теория капиталистического хозяйства» Реннер ^яв¬ 
ляет, что имевшие место попытки социализирования «и в первую очередь 
русский эксперимент» потерпели неудачу именно потому, что они «игнори¬ 
ровали или не принимали во внимание законов обращения», рассматривал» 
социализирование как чисто производственную проблему. Изучение капита¬ 
листического обращения Ренгер считает поэтому «предпосылкой» для теории 
социализирования. 

Как же Реннер рассматривает пути и методы социализирования? 
Опорные пункты социализирования Реннер видит в характерных особенно¬ 
стях капиталистического срособа производства. Такими особенностями яв¬ 
ляются: 1 ) товарность хозяйства, 2 ) производство прибавочной стоимости 
3) производство, организованное на принципе коллективного труда, наряду 
с анархией производства .на рынке. 

В отношении первого признака Реннер полагает, что элементы капи¬ 
талистического способа производства не созрели для того, чтобы социализи¬ 
рование можно было начать «с устранения его (капиталистического способ» 
производства. — Е. Н.) товарного характера, с устранения денег»*). В от¬ 
ношении второй особенности капитализма Реннер не видит, чем можно . 
было бы заменить стимул получения прибавочной 
стоимости. «Капитализм сделал интерес к прибыли до такой степени 
исключительным, укоренившимся, господствующим принципом, что всякий 
йной конкурирующий с ним организационный (!?) принцип хозяйства вряд 
ли мог бы быть проведен в жизнь. Поэтому, по крайней мере для переход- ' 
ново периода, нужно было бы считаться с производство* 
Прибавочной стоимости»*) (разрядка моя. — Е. //.). Особенное 
значение придает Реннер третьей особенности капитализма. Здесь, если бы» 
произошло социализирование промышленных предприятий, то проблема не 
разрешилась бы, так как анархия на рынке не исчезла бы. Но анархия - 
это произвол только внешний. На самом же деле обращение в условиях ка- 
сгоимости ЧеСК<>ГО Х03ЯЙСТВа вполн * закономерно, оно подчиняется закону 

и адтр ? робле,мы социализирования, по мнению Реннера, 

веТргГ? п ^ Н0ВЫЙ Д0игатель общественного обмена 

иней со6гтйроя!1г СГ ° 3 а *12. На стоимости - Проблема эта экспроприа- 

оования не кягяетг р ^ и ^ ае ^?> и(5 ° экспроприация «существа социализм 

ководства ял я нпипй’ посколь ^У она *** Д 3 * 1 в наши руки методического ру¬ 
ководства для новой организации общества» 4 ). 

кия в таколГслуч^?’ 0АНаК °' Л!ЫСЛИТ Реннер осуществление социализироеа- 

хапактеоный^ля^и^ 64100 Реішера » приводит процесс интеграции капитала, 
тате развити^поя^я^г” 3 ^ 0 ™^ пункта Развития капитализма. В резуль* 
продукта, не нѵжяаітііийг капитал * п Разводящий все, от сырья до готового 
ном масштабеі^Все что пгі Т0рг0вл€ » «универсальный капитал в обществе* 
щения* вновь сое^иня^ 7 ^- происходит * вращении. «Расчлененный ряд обра- 
щ В Н0ВЬ С0€ДИНяет ся. а разрозненные части прибавочной стоимости 

*) ТаіГже. НСР ’ Те ° РИЯ капитали стичеСкого хозяйства. Предисловие. 

*) Тси же, стр. 287. 

“ Там же, стр. 290. 


вновь выступают в виде единого сплава, интеграция сменяет диференциа- 

Таков процесс социализирования, который, по характеристике Реннера 
осуществляется бессознательно и без воли людей, «автоматически. Калита 
мистическая система хозяйства автоматически «перерастает» в сониалж-™ 
вескую, организуя рынок путем обобществления обращения «В неавах ста" 
рою общества фактически созревают все элементы нового общества • кали- 
тал социализируется*.^ ' 

Сделав основной упор на самодовлеющий процесс социализирования 
(самосоциализирование капитала), Реннер пытается скрыть грубо ^ехани 
ствческий, фаталистический характер своей методологии некоторой поправ- 
кой относительно роли сознательной воли общества. Он дополняет «автомл 
•гаческое» социалйзирование «сознательным» и даже «социализированным 
путем классовой борьбы* (об этом подробнее будет дальше) Но к чему 
в дейстаительности сводятся все эти дополнения? По существу, мы здесь 

С г Те ” Же автоматически '' процессом, только в несколько 
той форме. Вся «сознательная» деятельность, видите ли, имеет свЬей осно¬ 
вой возможно более полное использование «автоматического» процесса По¬ 
этому никакой речи не может быть о нарушении нынешнего процесса обра- 
Г™™ РеЧЬ М ° ЖеТ ЧТТИ ЛИШЬ 0 ТОМ ’ чтобы вс «*«РИо Добиваться дальнейшей 
д "Р 04 * 1 * 06 - кото Р ые ыт по себе ведут к обобществлению, 
и ш этого ™ Стремиться к вытеснению собственника из 
^ Же этого добиться? Быть может, экспроприировать этого 
Й ? „° тн,одь нет - «Экспроприацию надо понимать, по крайней мере 
™ ГлТ ’ Не как уничто " собственности, а как’уничтожение тГ 
22 ». ИІО ’ все Аеію 8 та ' 1 - чіЪбы взяться за процент, ренту, 

те Ггі’ж 2 ^ ПаЮЩИе и В ВИ ' Де <<чисть,х титулов», с тем, чтобы полупублич- 
« учреждения вроде банков, без которых эти титулы не могут существо- 

В публичнь| « Учреждения». А собственность и предприни- 
ельскую прибыль извольте оставить в покое! 

шеннА ПУ ™ « сознатель «ой» социализации, по Реннеру. 'Они совер- 
нпгтм т Рагивают, как мы видим, основ капиталистической собстрен- 
Г: ^ ю ; ся производства. Об этом говорит сам Реннер.. 

« МОЖет начинат ь с производства. «Захват фабрик, отчужде¬ 
но это Р П ЯТИЙ ' ВСе это может иметь место в революционной ситуации, 
стиженіЛ 1 " редставляет п Ути к достижению цели»*). Путь, ведущий к «до- 
зяйгтря ѵ/Ц Л у И)> ’ Реннер в *шт в ином: «сохранение функционирующего хо- 
^ Кот Х0 ^? СТВа на_ход У — 807 категорический Императив», 
ная» іти> С тв ^ і!ю для какого вывода понадобилась Реннеру столь «слож- 
чтобьТ^н 443 ' Ларчик ’ оказывается, открывается пробто... Все дело в том, 
И*енно Ч ? Каза І ь незыблемость капиталистической системы производства. 
Ученость ЭТ0И Ц€лью «Мальбрук в поход собрался», мобилизовав всю свою 
стѵчегкпй В ^ Ь арс€нал <***<>& махровой и реакционно-буржуазной идеалм- 
Чения йгр^ ТОДОЛОГИИ ‘ 0трыв производства от обращения, примат обра- 
«атизмпм и ТИ “ еокантианские методологические «перлы», сдобренные авто- 
до^.. п Гру0ым механицизмом,—таковы основы реннеровского «иссле- 

теопиш :^1 ПОМОЩИ КОТО Р ЫХ °н «обосновывает» социал-демократическую 
врастания капитализма в социализм». 

С(Хма.т-импІ^1 МЫ заканчивае " Рассмотрение теоретических построений 
в период 5(игт ипа Ргапе- О дальнейших перипетиях 
8 бедующей ^стат^ СКИХ Т€ ° рий « врасташя капитализма в социализм» — 

*) Там Р Ае НеР ’ Теория капиталистического общества, стр. 313. 
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Теоретическое обоснование „гуверизма 
и крах буржуазной экономической мысли> 

(Теория цикла и кризисов в работах Фостера и Ютчингсаі 
В. Балков. 

1. Открытие в г. Ньютове. 

Экономический кризис, начавшийся в 1929 г., вырос в .кризис нес*- 
ханной силы, необычайного размаха, небывалой продолжительности. Развел 
гываясь на базе всеобщего кризиса капитализма, коща все юротивуер 
капитализма достигли крайнего напряжения и обострения, «нынешним эко 
намический кризис является самым серьезным и самым глубоким ікрюисоі 
из, всех существовавших до рих пор мировых экономических кризисов» 

(Сталин). - ■ 

В огне острейшею мирового экономического кризиса сгорают автори¬ 
теты в конец обанкротившейся буржуазной псевдонауки, рушатся «проект» 
установления прочной «стабилизации» и венного «просперити». Оптившся- 
чеокая свистопляска буржуазной печати сменилась мрачным отчаянием, Ра¬ 
стерянностью. 

В настоящей статье читатель ознакомится с «Колумбами», которые что 
ли не первыми открыли страну «перманентного» и «всеобщего» каіип» 
чтического «процветания». Секрет «просперити» нашел свое лервюначаны** 
«'разрешение» и «обоснование» в трудах новейших теоретике© амернкаяим 
буржуазии — Вильяма Фостера и Вэддла Кэтчингса. В» 
следствии пресловутая идея вечного «процветания» нашла свое капиталам 
выражение в евангелии даериз.ма, в книге «Новейшие изменен»^ 
в экономике САСПЬГ) 

Теория цикла Фостера и Кэтчингса и их план 
кризисов при сохранении капитализма приобрели в период «процэеі 
огромную популярность среди американской буржуазии. Работам Фостерп 
І^этчингса расточали блестящие похвалы все виднейшие американские, 
нооикты и. руководители крупнейших капиталистических организацій- 

Фостер и Кэтчингс не хотят скрывать того, какое значение они г 
шсывают себе в истории экономической мысли. Они про'пюотлагают^ 
всей предшествовавшей политической экономии и строят новую 
Свою теорию цикла они основывают на особой концепции, да» 
шей, по их замыслу, вскрыть основные черты капиталистического 
производства, его движущие силы и ©шовные противоречия. Опрвяел*^ 
что им кажется основныя © современной экономической структуре •"* 
они ставят действительно самый кардинальный вопрос: почему нс 
абсолютное развитие производительных сил в условиях данного 
эл как устранить препятствия, стоящие на пути этого развития? И 


как устранить кризисы першроиэѳодства и достигнуть всеобщего б іа 
гаподучия? 

Чуть ли не на каждой странице своих работ Фостер и Кэтчингс завсли- 
наюттот выход из круга капиталистических противоречий, который заклю¬ 
чается в революционном уничтожении самого капиталіктііческого строя 
Фостер и Кэтчингс всячески отстаивают «благодетельный» принцип частной 
собственности. Их (план есть план преодоления противоречия между раз да- 
тнем производительны?; сил и <их капиталистическою формою при условии 
•что кашталисткчеоюий строй сохраняется в своем неизменном виде Здесь 
даже не проектируется огосударствление капитализма. Наоборот авторы 
считают существующую организацию капиталистического производства наи¬ 
более агрессивной и идеальной формой. Фостер и Кэтчингс не проекти¬ 
руют ни «коллективно-калиталистического строя», ни «хозяйственной демо¬ 
кратии». Они вообще против вмешательства государства и кого бы то ни 
было в частные дела. «П о мен ьше управления в дела х, поболь¬ 
ше дел в управлении» — таков лозунг американского буржуа в во¬ 
просе об отношении государства к частному «бизнесу». Фостер и'Кэтчингс 
выступают и против большевиков и против различного рода реформистских 
проектов. Никаких преобразований! От кризисов, безработицы и неуверенно¬ 
сти в завтрашнем дне можно избавиться очень простым путем (и это буде'т 
«путь изобилия», а «экономика отчаяния» останется позади!). Стоит только 
последовать за проектом Фостера и Кэтчингса, за проектом, реализация ко- 
горого не требует никаких жертв, никаких революций и реформ. Капита¬ 
листу будет обеспечен постоянный рост прибыли, постоянный сбыт, отсут¬ 
ствие забастовок и опасность революции. Фермеру будет обеспечен рост 
доходов, постоянный сбыт продуктов ІИ полное бтагоденствие. Рабочему 
оудет обеспечен постоянный заработок и все большее повышение жизнен¬ 
ного уровня. 

• Своеобразная предпримивдвоеть этих новых апологетов ярко (прояви¬ 
лась в той реклам е, которую они постарались создать «округ себя. Так, 
на обложке своей работы «РгоПіз» они об’явили приз в 5.000 долларов тому, 
кто представит лучшую критику их теории. В результате они получили 435 
ригических работ из 25 стран, в том числе от 40 профессоров-экономистов 
университетов самых различных государств. Пять «лучших» из этих работ 
шли изданы в виде сборника. 

Даже по сравнению с работами европейских буржуазных теоретиков 
на^я^ѵ^т 1 цикла Р а боты Фостера и Кэтчингса представляют огромный шаг 
У Туган-Барановского, Бунятяна, Шпитгофа, Афтальона, Касселя, Зом 
рта и др. мы находим хотя бы попытку дать анализ тех или иных особен- 
ка виталистического способа производства. Это тоже вульгарные эко 
зашіищающие капитализм. Но как ни плох анализ, данный этими 
еретиками кризисов, все же они на голову выше, чем Фостер и Кэтчингс. 
ноет и И ^ этчингс не блещут ни пониманием специфических особен- 
Ѵ ?Г Й кап итализма, ни абстрактным мышлением. Они не выходят за рамки 
, ю*то ® НН0Г0 кругозора заурядного американского «бизнесмена». Поэтому 
0 _ ФУДЫ и приобрели такую популярность в среде американской буржуазии 
той Я ? ИЛИСЬ также настольным руководством для социал-прохвостов из жел 
«Американской федерации труда». 

I ц 0п такие Фостер и Кэтчингс? Фостер — директор Роііак Роипба- 
ппйп нстит У та экономических исследований в г. Ньютоне. Кэтчингс—«быв 
член с Гн ТеЛЬ Сеп1га1 р оипбгу С° и Зіозз ЗЬеШеІб 5іее1 апб Ігод С°, ныне 
елзиапи таГ1, ** ас * 18 ап б С° и директор многочисленных крупных инду- 
-Шх корпораций». Он же учредитель Роііак Роипбаііоп. й 
«тливт ДеСЬ ’ В Г ^ ьютоне (штат/Массачузетс ^ гг. Фостер и Кэтчингс осча- 
"“ИЛИ человечество открытием секрета, давно "лелеявшегося в мечтах фи- 
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лософов и поэтов вечного рая капиталистического «процветания», «классо¬ 
вой гармонии» и «всеобщего благоденствия» )• 

Первый труд наших авторов— «Мопеу» ), о которой Митчели зая¬ 
вил, что это — «книга, подлинно делающая эпоху (геаііу еросп такіп§>) 

2. „Теория" цикла. 

Для теоретизирующего американского буржуа деньги корень вещей, 
альфа и о,пега. Поэтому н<уіш авторы определяют предмет политической 
экономии следующим образом: «Экономическая наука... есть наука, изучаю¬ 
щая человеческие интересы с тсМси зрения цены. Это он ре деление покры¬ 
вает не только производство и распределение благ и услуг, но и все дру¬ 
гие человеческие интересы, насколько они могут быть выражены в деньгах... 
мы считаем деньги центральным и всеобщим предметом (Геаіиге) экономиче¬ 
ской науки» (17). 

Понятие денег, поясняют авторы, Ш будем употреблять в соответствии 
с ежедневной практикой дельцов, покрывающей не только все формы средств 
обращения, но и банковский кредит. Деньги сиггепсу. Деньги упо¬ 
требляются всегда, как синоним «обращающейся покупательной силы» (17). 

Теория денег, с точки зрения*Фостера и Кэгчингса, — основа разре¬ 
шения проблемы цикла, кризисов и безработицы. Существующие теория 
кризисов, по мнению авторов, неудовлетворительны. Они не объясняют дей¬ 
ствительных причин кризисов и не могут, помочь капиталистическому хо¬ 
зяйству выйти из заколдованного круга циклического движения. Фостео и 
Кзтчингс об’ясняют это тем, что предшествовавшие теоретики не понимш 
роли денег и денежного кругооборота и, наоборот, абстра¬ 
гировались от них в исследовании рынка и кризисов. 

Авторы, впадают в грубейший денежный фетишизм, уверяя, что деньге 
есть основная экономическая категория, управляющая капиталистическим 
хозяйством, и важнейший движущий фактор развития производительных сия 
капиталистических наций (38—49). 

Фбстер и Кэтчингс берут деньги так, как они представляются поверх¬ 
ностному наблюдателю в его непосредственном житейском опыте. Сущность 
и все функции денег они сводят к простому средству обращения. 
Понятие денег, как исторически упрочившегося всеобщего эквивалента, функ¬ 
ции денег, как мерила Стоимости, средства накопления и платежа, специфи¬ 
ческое отличие этих функций от функции простого покупательного средства 
остаются вне пределов понимания обоих соавторов, из которых один является 
дельцом-капиталистом* а другой — вульгарным экономистом. 

Наконец, д е н е ж н у юЛформу капитала эти «теоретики» наделяют 
свойствами самого к а п и т ги а, этой действительно основной движущей 
силы общественного производства в условиях капитализма. Денежный фети¬ 
шизм, ослепление блестящей формой золотых монет, зеленых бумажных 
долларов и кредитных чеков сочетается у наших «теоретиков» с фетишизм» 
капитала 1 ). 

^ ® указанными теоретиками подвизается Хэдсоя Хэстингс. См. ев 

«Созмпа Ргопів», № 3 серии института Поллэка, 1928 г. 

ѵ—ѵ* Г р08Іег кпд ^ СаІсЫпяз. ГЫгд е<1 . геѵ. Вовіог.ІІ* 

.\еѵ-Ѵогк РиЫісаІюпз оГ ІНе Роііак Роипбаііоп Гсг Есополіс КезеггсЬ. 1928, 409 іФ- 
мп ' *' апитал Для Фостера и Кэтчингса, соответственно взглядам всей вул*. 
гарной политической экономии. — один из четырех агентов производств* ; 
земля, -і>уд, управление и капитальные блага (251). (См. также «РгоМз». Р- 
гѵтк Лп«гя« аЛ оГ^ ЗНикаст только 1,3 сбережений» Так, например, «складной но*- 
вітмкнпй прошл “ х сбережений». «Перочинные ножи и фабрика 

^ ЖЭТ ОАНОЙ и той же экономической функции. Оба пра«* 
прошлых усилий Сбережения того, чтобы буДУШ* 
усяіпя могли быть более продуктивными» (253). 


Вульгарный капиталист, не видящий ничего дальше гроссбуха и счета 
в банке, думает, что сделал величайшее открытие, об’явив деньги основным 
фактором развития общества и накопления общественного капитала. Он 
с пренебрежением смотрит на абстрактные построения классиков. 

Для того, чтобы выяснить причины циклических колебаний и сущность 
кризисов, Фостер и Кэтчингс предпринимают исследование роли денег в то¬ 
варном обращении, их связи с уровнем цен, роли цены в регулировании отно¬ 
шений между общественным производством и потреблением общества, роли 
денег в качестве циклообразующего фактора, прибыли, кругооборота’ денег 
между производителями и потребителями и причины «недопотребления» об¬ 
щества. При чем весь этот анализ основывается на представлении о том, что 
деньги есть верховная экономическая категория и что двмжение денег 
из сферы производства всферу л отреблени я и об ратно 
образует конечное основание для разрешения всей 
проблемы кризисов и цикла и для установлении абсолютного про¬ 
гресса производительных сил общества при одновременном сохранении ка¬ 
питалистических производственных отношений. 

Фостер и Кэтчингс подвергают анализу понятие и функции денег. «Ни¬ 
кто не может, заявляют они, — разрешить проблему периодических эко¬ 
номических депрессий или какой-либо другой важной экономической пробле¬ 
мы, если он прежде всего не разрешил проблему значения цены» (186). Эко¬ 
номическая функция цены — служить производству и распределению благ. 
Двигать товары — такова функция денег. Производство не 
может долго продолжаться в данном размере, если дневные покупки не бу¬ 
дут соответствовать размерам производства за день. Они играют решаю¬ 
щую роль в об’яснении депрессии и перепроизводства и находят свое вы¬ 
ражение в ценах. 

Фостер и Кэтчингс строят также особое понятие «правильной 
цены» (Кі&Ьі Ргізе). «Тот факт, что люди покупают, показывает, что 
цены правильны. Когда люди не покупают, цены неправильны; неправильны 
с точки зрения функции цены, неправильны потому, что они не служат про¬ 
изводству и обмену товаров. Бизнес показывает, что цены правильны, когда 
"товары продаются. Здесь не может быть другого критерия. Отсюда следует, 
что цены не могут быть правильными для бизнеса, когда они негцаавильны 
Аля потребителей. Полное говоря, давая готовое определение предмета, 
«правильность» цен состоит в их способности двигать блага» (188)» 

«Здравый смысл» новоявленных теоретиков америкапокой буржуазш* 
•юлает им установить связь цены с действительными.изменениями произ¬ 
водительности труда и процесса рас шире иного воспро- 
водетва капитала. Фостер и Кэтчингс не уяснили себе именно 
«проблему значения цепы» в реальной циклической динамике капитализма. 

И не (могло быть иначе, ибо они только истолковывают, систематизи- 
2 ГЛ ОЛравдьтают т, Р е Д став л«*ія капиталистов, захваченных иррациональ- 
проявления внутренних закономерностей капиталистического 
способа производства. • ' 

соеп ФуНКЧИЮ Чены ф ° сте Р ѵ Кэтчингс смешивают с функцией денег как 
чтобы 18 0<5 Р аи і ения - Определив, что функция цены состоит в том, 
капі*тя* даИГаТЬ това Р ы>> ’ авторы выдали с головой свое невежество. Оба, и 
Кэтчи^г СТ х ЧеСКИЙ п Р°Ф есс °Р Фостер, и профессорствующий капиталист 
тз„ в с ’ обнаружили здесь непонимание простейшей формы товарного ме¬ 
таморфоза, акта купди-прпѵ іи. , 

*со товара * а Денежный знак стоимости составляет ко- 

федстм РНОГ ° ° <5ращен ^Я' Цена есть форма проявления стоимости товара, 
од- д ^воздействия закона стоимости на механизм товарного произаод- 
Функция «двигать товары» принадлежиг-деньгам как средствам обра- 


п 









щешш. Товары лишь постольку движутся, реализуются, поскольку они могут 
прптти в соприкосновение с позолоченной формой стоимости. Движение то- 
«вароів зависит не от цены, а от хода совокупного процесса капи¬ 
талистического воспроизводства в целом. Так, в период де¬ 
прессии цены низкие, а товары почти не движутся. И это потому, что кру¬ 
гооборот товаров, обращение капитала в товарной форме зависит не столько 
от цены, сколько от общего хода капиталистического процесса воспроиз¬ 
водства. 'Изменения цен оказываю г регулирующее влияние на механизм ка¬ 
питалистического воспроизводства, но здесь мы имеем лишь проявление ДЩ 
а вня глубже лежащего закона стоимости. Этой-то функции цены ав¬ 
торы и не поняли, что явствует из их вульгарной теории «правильных цен». 

'Правильно иое то, что ре ведет к волнениям и риску. Такова точка зре¬ 
ния заурядного, вульгарного капиталиста и его не менее вульгарного эконо¬ 
миста. Исходя из этой последней точки зрения, авторы и конструируют ка¬ 
тегорию «правильной цены», в отличие от тех определений ~«е с те с твен¬ 
ной цены», который давали классики, и тех понятий стоимости и 
цены производства, на 'которых Маркс построй.! «сю свою экономи- 


Перечисляя различные источники жаттадиетического дохода вплоть до 
таких факторов, как религия и землетрясение, авторы скрывают общую 
субстанцию всей капиталистической прибыли —неоплаченный 
труд рабочих. Они полагают, что заработная плата является полным 
эквивалентом стоимости, создаваемой рабочими в процессе капитатистиче- 

СКОГО ЛрОМЭВОДСТШ . 

В третьей части «РгоГіІз» Фосгер а Кэтчингс дают иллюстрацию раз¬ 
меров падения лр&юьши «^периоды депрессий. Здесь наши авторы ставят своей 
целью опровергнут!, закон средней нормы прибыли *). Не тюняб ‘различия 
между законом и формой его проявления в реальных условиях циклической 
дпамики капитализма и конкуренции капитала, авторы нагромождают іделую 
гору статистических данных, показывающих огромные вариации прибыли 
отдельных отраслей производства в различные периоды кон'юнктурного- 
і*ша и различных отрастем производства в один -и тот же период (гл. XI— 
ХІЩЛІриведя это данные, Фостер и Кэтчингс полагают, что тем самым уни¬ 
чтожен закон средней нормы прибыли. 

Приводимые ими данные дают яркую картину того, насколько гірибыль 
капиталтстических предприятий и развитие различных сфер производства 
лосташкны в зависимость от закона неравномерного развития капиталиста 
ческого производства, от степени монополизации производства, а также от 
циклических и кон’юнктурных условий. Тем самым Фостер и Кэтчингс под¬ 
готовляют свои выводу о необходимости ввести организованность 
и планомерность в динамику капиталистического производства. 
В указанных цифрах обнаруживается вся ограниченность развития 
производительных сил, поскольку они заключены в узкие рамки капитали¬ 
стического присвоения. Но именно этого-то вывода и не хотят сделать наши 
авторы. 

В изображении Ц юс тера и Кэгчинрса положение рабочего- 
класса в капиталистическом обществе является гораз- 
цоболее обеспеченным и «справедливым», чем .положе- 
ие капиталистов - предпринимателей. Этому тезису спе- 
ЩШжо посвящена глава XIV'. «Риск и убытки падают прежде всего на ка- 

Ьолее чем 10.000 корпораций, упла'чивая в продолжение года зара¬ 
жу!'! 10 плату в конце каждого года находят, что ничего не остается для 
^лендов»... Все выгоды от снижения цен достаются рабочим, получающим 
«деоотную плату каждую неделю, «в то время как ни один держатель акций 
вгтш!Г а€Т шчт> Финансовое б[>амя депрессий, как ясно показывает ста- 
твтр ’ Шдает ®°' ле ^ тяжело на держателей капиталов и ферм*, чем на гю- 
Хг ^ заработной платы» (154). «Капитал ^часто работает без дохода; 

Р*** 0 Работают без заработной платы» (155). - 

Далее Фостер и Кэтчингс развивают откровенно апологетическую тео- 
тельоси 013040 которой непосредственные потребите.»!, народные но греби- 
8 адством Массы У т Ч 1авляют современным капиталистическим про из- 

тшТ Щ Ѵ ЦОг9т СД€ ШТЬ все - что в ІІХ силах, но «выбор остается за 
зах«-.„ ^ ены - которые они платят сегодня, суть в действительности 
будущего производства» 3 ). 

ст е й кмитаЛизНа^ 974 ”” 1 С отвергаК)Т анализ внутренних закономерно* 

то, что существует нормальный уровень цен, нор¬ 
мальный уоов«і" ая плата * норма прибыли, норма транспортных издержек, нор- 
«йессии прежлй и Аенег и т - л. к которым страна должна вернуться в период де- 
и адустрии ^та е в Чем * на сиожет снова приобрести старые условия балансировании 
и °*азатедя» «Г ГГ ра газируется «а ошибке. Этого нельзя найти в статистических: 

^^оп^рТэТ ' іремя, (Ш)/ _ 







«Крупный капитал не является и не может оі 
<кой, как это часто говорят. Даже Стальная корпо^ 
тов должка следить день за днем за голосами по к; 
больше сказать о том, что она хочет производить, 
цов» (192). 

«С.... 

ское правительство. Даже после 


Экономическая конкуренция демократичнее, чем самое демократа* 
многих поколений борьбы против автократ» 
в политической области нет ничего с ра в_яим о го со св ободойі 
универсальным 
(192) (разрядка наша. 

Авторы отрицают антагонистический характер 

.дукта между і -~~ 

нительный -капитал, капиталист, по мнению Фостера и 
рабочим в виде заработной платы столько покупательных средств, сколько 


избирательным 
— В. Б.). 

“ --") распределения про- 

капиталистами и ірабочими. Превращал свои прибыли в дотюл- 


необходимо для реализации создаваемо го ими продукта. (Давно опровергну 
тал 'Марксом теория Смита и Рикардо!). 


Тот факт, что богатый помещает свои деньги и таким образом стано¬ 
вится еще богаче, не делает его врагом ... 

работную плату. Г 

ствует получению заработной платы, ибо большинство денег, 

і - г , \ . 

плачивается в заработной плате. Еще более важным является тот факт, что 
фактически все деньги, таким образом инвестированные, принимают суще 
ственное участие в производстве богатства, которое одно делает возможна* 
высокий жизненный уровень для получающих заработную плату или же под¬ 
держивает этот уровень» («Мопеу», 256, разрядка наша. — В. Б.). 

«Сокращает эта прибыль долю рабочего в индустрии или нет, в дей¬ 
ствительности зависит от того, что делают с прибылям и. Есі 
прибыли вновь достаточно быстро инвестируются в направлении, дежтуемоі 
дневными покупками потребителей, то народ, как целое, а не инвесторы, 


— -- --^ лиц,получающих за- 

Наоборот, большинство инвесторов прямо способ 
- ' *, которые он 

инвестируют в капитал и бумаги или прямо в фабрики и копи, скоро вы- 


получает непосредственные занятия от прибылей. Ибо в этом случае боль¬ 
шинство прибылей распределяется в качестве заработной платы; а коп» 
блага, ради производства которых была выплачена заработная плата, до¬ 
стигнут рынка, они будут потреблены преимущественно получающими зара¬ 
ботную плату». Следовательно, «мы не можем ничего сказать вернее, как 
заключить, что плоды индустрии теперь распределились в удо віе 
творительных пропорциях «между ©семи, ктоприиида**; 
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розничного рынка скорее, чем расходуются деньги, денег становится недо¬ 
статочно. Короче, производство следует за его регулятором — распределе¬ 
нием, а распределение в свою очередь регулируется течением денег через по¬ 
требительский рынок» («Мопеу», стр. 277). 

Фостер и Кэтчингс рисуют схему круговращения денег, которая -отныне 
должна затмитъ экономическую таблицу Кенэ и схемы воспроизводства 
Маркса. Схема эта наглядно демонстрирует возврат буржуазной экономии 
«о временам Сэя. В оснбву этой схемы -положена идея тождества производ¬ 
ства и потреблений, капиталов и доходов, зарплаты и продукта труда рабо¬ 
чего и т. д. (стр. 304, И ё . 15). Установление правильного бесперебойного и 
лонного перехода денег последовательно через сферу произаюдства, сферу 
потребления и обратно должно, по мнению Фостера-К этчингсл, реши ть про¬ 
блему «перманентного процветания». Важнейшим фактором пере 
производства и цикла является изменение в об’еме де¬ 
нег, притекающих в руки потребителей и расходуемых 
ими» (гл. XX и др.). 

Фосіер и Кэтчингс всячески расхваливают механизм цен и прибылей 
е качестве средства регулирования общественного производства, забывая, 
какую массу непроизводительных издержек вызывает этот механизм стихий¬ 
ного регулирования капиталетическопо способа производства. 

«Нет другого более легкого пути регулирования производства, кроме 
как через механизм цен и прибылей» («РгоГіІз», стр. 200). «Коммунизм не 
представляет удовлетворительного заместителя для цен и прибылей. По¬ 
скольку потребители больше не смогут выбирать их 
коммерческих представителей путем подачи долларо- 
толосов, они не имеют эффективного способа указать, что они хотят 
иметь произведенным» (I. с., разрядка наша. — В. Б ). 

Таковы те -похвальные дифирамбы, которые поют Фостер и Кэтчингс 
кагжталисткческому :трою. Стоит ли опровергать вранье, что капиталисти¬ 
ческое производство управляется широкими потребительскими массаад обще 
€тва . и что магнаты монополистического капитала суть доверенные 
*гох масс! 

Однако эта безвкусная апологетическая стряпня является для Фо- 
<тѳ Р а и Кэтчингса основою «разрешения» проблемы цикла и кризисов 
В самом деле. Раз потребители управляют -производством, то откуда 
же кризисы, периодическое перепроизводство товаров, безработица и про¬ 
чие характерные явления -капиталистического способа производства? 
Оказывается, причина — в отсутствии знания эффективного спроса. 
«Ошибка в постоянстве рынка, неправильная калькуляция природы и 
расширения покупательного спроса ведет в результате к «перепроизводству» 
_^*^отреб.тению» В действительности система .может бытъ более эффек- 
ной, ери бы не было трудностей в более быстрой и точной, чем это 
ДО сих пор, информации производителей о направлении эффективного 
т ^ оса в отношении наличных -кал и тактов и в других направлениях. Резуль- 
^ голосования потребителей за увеличение или со- 
*ол ЩеНИе л и з в о д с т в а становится известным п р о и з- 
яост ТеЛІ ? Недостаточнобыст Р° и с недостаточной точ- 
ью * («Мопеу», 194, разрядка наша. — В. Б.). 

^ «Наивные» авторы стремятся устранить циклические вариации цен 
купат^ ИН< ^°Р ми Р° вания капиталистов о действительных размерах ло- 
ю л^т дь * 1010 спроса. Они не попемают того, что: 1) анархии производства 
<Жо ^* ЛИвает неизбежность диспропорционального развития капиталисшче- 
2) между производствам н тютреблекиеьм калиталистюче- 
4і;іо ° 0иіества существует не такое простое взаимоотношение, чтобы можно 
в каждый данный отрезок времени установитъ размеры производства, 
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•оответствующие покупательной силе масс; 3) нелепо думать, что инфор¬ 
мации может противодействовать безграничной тенденции капитала 
к са-мовоэрасташю, к расширению (процесса капиталистического воспроиз¬ 
водства, 4) колебания уровня цен являются не продуктам отсутствия инфор- 
мации, а закономерным выражением циклического движения самого капита¬ 
листического хозяйства, движения, неют’емлеѵюго от самой природы ка¬ 
питализма. 

Фостер и Кѳтчингс многократно принимаются ва критику учешя клас¬ 
сиков о тождестве спроса и предложения и с видом людей, открываю¬ 
щих Америку, возвещают, что денежная форма заключает возможность 
расхождения между спросом и предложением, между производством и по¬ 
треблением. Если же отбросить денежную оболочку, то за ней сами авторы 
усматривают полную гармонию в развитии отдельных отраслей капитали¬ 
стического производства, полную гармонию (.между производством и покупа¬ 
тельной способностью общества. 

Основу кризиса Фостер и Кэтчиипс усматривают в недЪстатюе покупа¬ 
тельной силы, при чем) во главу угла своего варианта вульгарной теории не¬ 
допотребления они ставят кругооборот денег, происходящий между сферой 
производства и сферой потребления. 

Итак, заявляют наши автоцы, основная задача — адекватность 
дохода потребителей сумме цен производимой продук¬ 
ции. , Необходимо доставить потребителю достаточно денег, чтобы он мог 
покупать возрастающую продукцию капиталистического производств! 
(«РгоПіз», гл. XXI). Процветание всегда приостанавливается в силу боязш 
депрессии, недостатка покупательной силы потребителей (I. с.). 

Какие же причины обусловливают «неадекватность» лотрвг 
бятельной силы? 

Для того, чтобы ответить на этот вопрос, авторы строят гипотезу ка¬ 
питализма с наличием ряда упрощающих дело предпосылок: 1) 'Нет посред¬ 
ников, -нет продажи средств производства и нет внешней торговли. Полная 
интеграция индустрии, вертикальная и горизонтальная, под единым руковод¬ 
ствам. 2) Эта корпорация есть источник всех потребительских доход». 
Зарплата покрывает все издержки производства (!!!). 3) Уровень цен оста¬ 
ется неизменным. 4) Общий об'еіѵ* денег в обращении остается неизменны*. 
5) Скорость обращения денег остается неизменной. 6) Нет налогов и госу¬ 
дарственных расходов. 7) Зарплата уплачивается в ту единицу времени, в ко¬ 
торую производятся блага. 8) Вся заработная плата и дивиденды расходу¬ 
ются на блага в единицу времени, в которую они получаются. 

Фостер и Кэтчингс рассматривают соотношение производства и по¬ 
требительского спроса прклсех перечисленных условиях, а затем постепенно 
исключают их одно за друлмі (269—282). Отсюда они получают два вывода. 
Первый: если при предположенных условиях корпорация выручит при¬ 
быль от продажи товаров потребителям и применит ее таким пущем, что она 
Н лт^ѵ^ еТСЯ К пот Р е ^ ителям доллар за долларом в течение данного периода,- 
потребители не смогут купить продукцию без предварительного понижем® 
цен, даже если бы размеры производства и не были увеличены. Второй: 
если при предположенных условиях корпорация каким-либо способом у#* 
I’ а ^ алатежи потребителям в данный период возрастут. 

.1!^1 ТеЛЬ Иметь В03м0 'Ж'ностя купить всю продукцию при а» 

ном уровне цен (282). 

сГхѵ-пр-л Л ^.. К п Р° е м е недостаточности покупательной способности 
Ж ° ИДЯТ в * ЙЙЛ€ММ « бережливости» (ОіІеішпаоГ 

^ делает невозможными два необходимых условия: Цч^ 

™ а ^^ Ы :^ ВОЗВраЩаі1аСЬ П0Т Р*^^ 2) то, что потребители до**# 

■ Д€иьп *» которые они получают. Но корпоративные и ШЯ**" 


дуальные сбережения делают невозможными эти условия. В этом — проблема 
бережливости» (там же, стр. 2%). 

Падение цен и сокращение производства не разрешают проблемы (306). 
Н* помогает делу и увеличение количества денег, экспансия кредита и уско¬ 
рение обращения денег (329). , 

Авторы отвергают план стабилизации доллара, выдвинутый Фишером 
Учетный процент тоже недостаточный способ контроля. В лучшем случае ди¬ 
сконтная ставка представляет запоздалый регулятор. Тем не менее пониже¬ 
ние ставки может быт^ъ 'всегда использовано как смягчающее средство. -Но 
это недостаточное средство контроля («Мопеу», 359). «Если бы иэменетя 
е дисконтной ставке производились достаточно быстро, то большинство 
крайних циклических движений уровня цен могло бы бытъ предотвращено. 
Таким образом, если бы изменения в дисконтной ставке были сделаны в точ¬ 
ном соответствии с изменением уровня цен, (деловые люди знали бы, чего 
ожидать, и могли бы делать предстоящие операции с большей уверенностью» 
(там же, 360). 

. "■* Внешняя торговля не разрешает затруднений с недостатком покупа¬ 
тельной силы потребителя (353). Не сможет разрешить проблему и равномер¬ 
ное распределение дохода (354). 

Но все-таки «проблема может быть разрешена. Все главные факторы 
суть предмет человеческого контроля (!). В стремлении достичь разрешения 
проблемы нет необходимости отменять самостоятельность, стабилизировать 
человеческие вкусы,, регулировать погоду или уничтожить солнечные 
пятна» (416). 

По мнению бюстера и Кэтчингса возможно полное использование всех 
существующих ресурсов общественного производства без какого-либо изме¬ 
нения в основах капиталистического способа производства («РгоГіІз», 228 
и др.). ^ ' 

Авторы убеждены, что «в производстве для продажи с прибылью нет \ 
ничего, что само по себе необходимо препятствовало бы потребителям в по¬ 
лучен м достаточного количества денег для покупки лроизведеино го» 
(«Мопеу», 341). і 

Динамика цикла представляется нашим авторам в следующем виде. 

В период депрессии цены, прибылъ, заработная плата и издержки низки, 
а банковские резервы высоки. В этот период покупательная сила, которую 
потребители получают благодаря твердым доходам, больше, чем в другое 
время... В то же время правительство покупает и потребляет почти столько, 
сколько и обычно. Кроме того, поскольку издержки низки, начинается воз¬ 
растание строительных операций и как следствие рост платежей заработ¬ 
ной платы. Поскольку потребители сразу платят за, большинство новых 
строеній, постольку возрастает потребительский спрос на другие предметы, 
занасы сокращаются и индустрия начинает восстанавливаться («Мо- 
"еу», 348). 

.Когда промышленное снабжение, об’ем производства и выплата зара- 
платы таким образом возрастают, эта последняя достигает потреби- 
1 ™* их рынков е качестве возросшего эффективного спроса, лоддерживаю- 

увеличенное предложение товаров» Это стимулирует рост цен. Рост 
ускоряет поступательное движение. Зарплата продолжает расти сильнее, 

< производство готовых благ. Цены растут сильнее, чем зарплата. Бан- 
кііе займы возросли еще более. і , 

В это время частично потоку, что заработная плата уплачивается впе- 
- частично потому, что товары накопляются в промежуточных стадиях 
потном АСІВа ’ частчно потому, что спекулянты задерживают товары, в руки 
іхомтеле# притекает достаточное количество денег, дающее им воомож- 









„ость купить то повышенный ценам достаточно товаров, чтобы побуди 
розничных ппххдашцев поддерживать заказы. 

- Однако прибыли растут сильнее, чем заработная плата. И прибыли не 
распределены держателями запасов до тех пор, шока не будут проданы то¬ 
вары в которых должна быть реализована прибыль и теперь распределенной 
прибыли имеется больше половины. Наступает время, когда рынки чувствуют 
влияние возросшего предложения, но покупательная сила потребителей, по- 
і ученная главным образом благодаря расширенным банковским займам и 
достигшая потребителей преимущественно в виде дивидендов и заработных 
плат, не возрастает столь же быстро, как предложение (349). 

Тем временам стремление расширять операции обуздывается потому, 
что «цены, по котррым имеется возможность продатьто- 
вары, не растут так быстро, как издержки по производ¬ 
ству бизнеса (1Ье созіз оГ боіп& Ьиэіпеьз). Заработная плата, жало¬ 
ванье, рента и проценты, которые сперва отставали от^ прибылей и цен, 
начинают задерживать (Ье&іп Іо саісіі ир)» (350). 


Когда обнаруживается, что покупки перестали расти, спекулянты вы¬ 
брасывают на рынок запасы, торговцы уменьшают заказы и производите.» 
сокращают производство. Цены перестают расти и обычно начинают па¬ 
дать, так как многие дела, возникшие в период роста цен, зависели в свое* 
существовании от продолжавшегося роста цен. Раз цены начали падать, 
многие влияния совместно содействуют продолжению «движения и в резуль¬ 
тате получается экономическая депрессия (350). 

Как мы уже видели, Фостер и Кэтчингс устанавливают положение о там, 
что (превращение денег в производите льну ю форму и расширенное воспроиз¬ 
водство капитала означают соответствующий прирост покупательной способ 
ностм рабочего класса. Соответственно тому, как возрастает капиталистиче¬ 
ское производство, в* таком же размере создаются необходимые условия 
реализации вновь производимых продуктов. Выходит, что условия реализации 
представляют обратную сторону условий производства. Катштализащ» при¬ 
были Фосіер и Кэтчингс отождествляют с ростом переменного капи¬ 
тала, т.-е. средств, получаемых рабочими в виде заработной платы. Отсюда 
грубо апологетическая и вульгарная теория равенства распределения обще- 
стве»юго продукта между капиталом и трудам, концепция тождества прав 
водства л потребления. Накопление капитала отождествляется с накопление* 
его «переменной части. 

Если бы, говорят Фостер и Кэтчингс, все капиталы и прибыли направ¬ 
лялись на расширение действительного процесса производства и тем способ¬ 
ствовали росту покупательной силы рабочего класса, то увеличение када- 
талисшчеокого производства^ всегда сопровождалось бы соответствующе 
увеличением покупательной^способности широких масс. В самом капитали¬ 
стическом процессе производства, по их мнению, не существует никаких 
имманентных противоречий. <* 

Учение о тождестве накопления капитала с приростом суммы заработ¬ 
ной платы дает возможность нашим авторам убить одним выстрелом дву* 
зайцев: с одной стороны, воскурить фимиам капиталистическому строю, 
с другой стороны, дать особую «теорию» кризисов. 

Но главное, что затушевывается почтенными «теоретиками» из штат* 
Массачузет, это анархия капиталистического произ¬ 
вол с т в а, ^дишрошрциональность производства, вытекающая из важнвй- 
шего и глубочайшего противоречия, — противоречия между общественны* 
рактером производства и капиталистической формой присвоения. Теория 

лигпппп^ Т , ИЧеСК0Г ° ЦИКЛа 663 У казани « на анархию производства и з*к<# 
диспропорциональности развития разных отраслей — пустой звук. 


Теоретическое обоснование «гуьеризма». 


Переход от депрессии к оживлению и замедление расширенного вос¬ 
производства капитала на высшей стадии под’ема Фостер и Кэтчингс 
об’ясняют здесь, исходя из факта изменения издержек производ¬ 
ства. Но нище в каком-либо другой месте своих работ Фостер и Кэтчингс 
не касаются этого факта циклических изменений. Теория кризисов и цикла, 
как она излагается во всех их работах, базируется на учении о- недостаточ¬ 
ном притоке денег из сферы производства в сферу потребления. Здесь же 
в качестве первичного ^фактора превращения депрессии в под’ем и под’ема 
в кризис выставляются издержки производства. Вследствие этого возни¬ 
кает вопрос, какой же, по мнению наших авторов, фактор является решаю¬ 
щим в циклических (вариациях: изменение издержек производства или пере- 
расгределение денег между сферой производства и сферой потребления? 

Об’яснеиие кризисов повышением издержек производства, а перехода от 
депрессии к оживлению — их понижением, заимствовано авторами у таких 
представителей современной американской вульгарной теории цикла, как 
Митчелл, Кларк и т. л. 

Схема цикла, данная Фостером и Кэтчингсдм, представляет самое по¬ 
верхностное описание циклических явлений, как они представляются прак¬ 
тическому буржуа. В ней зафиксированы только внешние формы движе¬ 
ния капиталистического хозяйства, а его внутренние законы й 
противоречия скрыты. 

Таков «теоретический» багаж Фостера и Кэтчингса, и таковы те ис- 
ходаыеположения, на основе которых они хотят разрешить проблему «ква¬ 
дратуры круга», проблему развития производительных сил капитали¬ 
стического общества, независимо от капиталистического характера 
производственных отношений, независимо от природы самого капитала, 
ставящего узкие границы этому развитию. Критику теории кризисов Фо¬ 
стера и Кэтчингса мы дадим ниже, а сейчас рассмотрим другую их работу. 


3. „Бизнес без покупателей* 4 . , 

«Теория» и «практический» проект установления планового, перма¬ 
нентного процветания капитализма, выдвинутые капиталистом Кэтчингсом и 
профессором-апологетом Фостером, были изложены в популярных рабо¬ 
тах «Бизнес без покупателей» *) (1 927) и «П у т ь к и зоб и - 
лию» (1928). 

Первая имеет целью дать в популярной форме сущность «Мопеу» и 
«РгоПіб» и наметить путь разрешения проблемы устойчивого «процветания». 
В предисловии к ней, подводя итоги конкурсу с призом & 5.000 долларов, 
^ктер и Кэтчингс заявляют, что присланные в комиссию критические ра- 
<5оты «не ослабляют основ нашей теории» *). 

«Многие критики, — сообщают авторы, — утверждают, что «Рго- 
™ есть революционная (!) книга. Другой профессор высказывает мнение, 
что если эта теория верна, то она представляет наиболее важное эконом и- 
чеоюе открытие века» (предисловие, XI). Фостер и Кэтчингс с гордостью 
соо< 5щаіот: «наша теория основана на том, что імы ежедневно наблюдаем 
в Действительном мире бизнеса; и с этим миром мы познакомились доста- 

. .. *) «Вйзіпезз ІУііЬоиІ а Ьипег* Ьу Т. Розіег ап<і М. СаІсЫпвз, РиЫісаІіопз 
РрЧас Роилгіаііоп Гог Есопошіс РезеагсЬ. Возіоп апд Ыеш-Ѵогк. Нои^ЬГоп 

™”1іп Союрапу, 1927, 205 рр. 

них ^ СЛИ судьи об'явленного конкурса нс принадлежали к числу буржуаз- 
кні«нл 0Н0І " стов и Руководителей капиталистических организаций, то они, несо- 
Ааня л а ^ 0ЛЖІНы ^ ыли бы присудить приз автору «Капитала»— Марксу, ибо там 
гапнп исчерпывающая и/убийственная критика всех и всяческих вуль- 

^ч-анологетмчесмих теорий и в частности все необходимое для полного разоб- 
ия новоявленных «теоретиков» Фостера и Кэтчингса. ^ 
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точно хорошо. В какой степени наша теория является оригинальной, — № 
не можем знать, ибо мы не знакомы полностью с литерату¬ 
рой по экономике. Наш метод состоит в том, чтобы 
выводить наши идеи из бизнеса скорее, чем из книг» 
{XV, разрядка наша.— В. Б.). 

Комментарии здесь излишни. Авторы откровенно определяют себя по 
штату вульгарных экономистов, экономистов, черпающих свои идеи из внеш¬ 
них явлений непосредственной капиталистической «практики и презрительно 
отворачивающихся от абстрактной теории. 

Кризисы и депрессии вызывают огромнейшие потери. Кризисы и депрес¬ 
сии увеличивают для буржуазии опасность революции. Как же достигнуть 
перманентного «процветания»? Если эта цель будет достигнута, тогда исчез¬ 
нет опасность революции. «Процветающий народ не делает революций» (17). 

Причин недопотребления, недостатка покупательных средств —две 
1 ) увеличение платежей промышленности народу происходит непропор¬ 
ционально увеличению ее продукции и 2) благодаря необходимости сбе¬ 
регать, люди не могут тратить столько денег, сколько получили. Вот по¬ 
чему «даже в лучшие времена мы ^ишь незначительно используем наши про¬ 
изводительные ресурсы» (25). «Недопотребление существует благодаря недо¬ 
статку потребительского дохода». 

Фостер и Кэтчингс не видят причин этого недостатка, коренящихся 
в самом 'процессе капиталистического производства, в отношении между тру¬ 
дом и капиталом. Наоборот, здесь, по их мнению, нет ничего, что имело бь 
хоть какое-нибудь отношение к проблеме кризисов и пе регБроиѳэодс'Пва. 

Авторы ограничиваются поверхностным представлением, <в которо* 
исключается действительное понимание противоречия между производства» 
и потреблением в каиита лис тичѳскощ обществе. Коне тру ируя взаимодейсш 
производства и «потребления в форме замкнутого порочного круга, Фосте? 
и Кэтчингс скатываются к точке зрения Сэя, Бастиа и К 

Авторы с «важным видам поучают, что никто не понял, чем 'вызван не¬ 
достаток потребительского дохода. «Конечно, они не открыли какого-либо 
возможного способа преодоления депрессий без того чтобы не ввергнуть 
страну в экономический хаос» (52). 

Далее, Фостер и Кэтчингс рассматривают значение продаж в рас 
с р о ч к у (Іпзіаііетепі) для проблемы недопотребления. В 1926 г. фода* 
в рассрочку было на сумму около миллиардов долларов по действитеть 
ным продажным ценам, охватившим 50 видов товаров 

Но, указывают авторыЛэти продажи не разрешают проблемы. Никто 
не может увеличивать покупку в рассрочку беспредельно (69). Ясно, чтопро- 
^ В ^ ССРО Т у не деіают «автоматически» людей способными «ілатить за 
0ЛаГа ' Блага воз Р астают скорее, чем доход (72). Мы должны пакт* 
достижения перманентности на достаточно удоатетворнтельном ба- 
<&зисе П РР^ Ж в Рассрочку теперь производится на сожитья* 

стони ^п!!^^, КЭТЧИНГС ѲСЯЧ€оки превозносят роіь автомобильной ЮТ 
бтема пеоегігюи^п^^ ЭеТаНИЯ тт ? следаих ^ т - а затем заключают, что »*» 
чсгйК! "азчет™ <5ыть разрешена путем еще большего увели- 

- . еро ро водства © крупнейших отраслях индустрии (гл. IV). 

мично^ американского и мирового кризиса особенно к* 

страны вое ез ШОе У 11эе Р ж Д«ние авторов: «Люде» ^ 

ТЮ1КМ У> «ни процветают; и еще & 
мобилѣ (77—78). ’ ЧТ ° они ^роііветаю-г «потому, что они все ездят в аи* 


Дополнительные деньги были созданы и «распредетены между потреби¬ 
телями в связи с «развитием новых производительных сил, сил, которые еще 
не требуют «платы за них от потребителей... Это — решающий пункт. Он 
показывает, что автомобиль сделан для бизнеса (82). 

Фостер и Кэтчингс расписывают блага, которые принес с собою рас¬ 
цвет автомобильного производства. «Пока, — говорят они, — разрушители 
сообщали рабочим, что они не могут улучшить их положение без разруше¬ 
ния системы заработной платы, денежной системы и производства ради при¬ 
были, строители шли вперед, применяя существующее денежно-прибыльное 
хозяйство — лучшее, что они знают, создавая богатства, увеличивая мил¬ 
лионы долларов для оплаты участников производства» (100). 

««В Соединенных штатах, благодаря автомобильной индустрии, воэра 
стает счастье народа, материальный «комфорт, сокращается рабочий день, 
увеличиваются сбережения, улучшается здоровье, улучшаются заботы о де¬ 
тях и, наконец, уменьшилось беспокойство за будущее — «все в результате 
увеличения заработной платы «на 25% или более». 

Какой иронией звучат эти слова для тех 15 миллионов американских 
рабочих 1 которые вместе со своими семьями гибнут от голода и нище ты в ус¬ 
ловиях нынешнего экономического кризиса I 

По .мнению авторов, индустрия не имеет источника доходов «кроме по¬ 
требления, потребление не имеет источников дохода, кроме индустрии. По¬ 
этому, если индустрия возвращает потребителям все деньги, получаемые ею 
от потребителей, и если потреби ели расходуют все эти деньги (или поме- * 
щают туда, откуда они обратно притекают к потребителям), то она может 
продолжать безгранично создавать и реализовать данное количество това¬ 
ров по данным ценам. Здесь не было бы ни «бума», ни «депрессии», ни «эко¬ 
номических циклов». В «прошлые годы, однако, ни «корпоративные, ни инди¬ 
видуальные сбережения уе были подеюс гью инвестированы в новые произво¬ 
дительные силы внутри страны. Часть была .резервирована (Ьоогбеб), часть 
оставлена на растущих банковских балансах и миллиарды инвестировались 
за границей... В противном случае не было бы дефицита в потребительском 
спросе (83). Страна процветала последние 15 лет потому, что «достаточно 
увеличился об’е.м денег, славным образом в связи с новыми капитальными 
9-тоженирми и публичными «работами, преодолевавшими дефицит в потреби¬ 
тельских покупках, проистекавший из сбережений корпоративных и инди¬ 
видуальных. «Но только преодоление этого дефицита было недостаточно 
в сравнении с ростом бизнеса. «Пока мы не готовы для процветания на 
завтра, «мы не можем иметь процветание сегодня» (85). «Невозможно ис¬ 
пользовать капитальные силы, «которые іѵы уже имеем, сохранить в до¬ 
статочной степени экономическое процветание до тех пор, пока мы не 
^роим в достаточной мере новых капитальных сил» (86). 

'Наконец-то проблема «разрешена»Г 

«Для того, чтобы сделать народ способным покупать выпуск наших те¬ 
перешних фабрик, мы должны строить новые, мы должны строить больше 
иоаых» (86). Итак, преодолеть перепроизводство можно 
лишь путем еще большего увеличения размеров суще¬ 
ствующего капиталистического производства. «Разреше- 
* ше » проблемы «кризисов, как «водит читатель, очень простое. 

Современное материальное процветание Соединенных штатов обязано 
гіад ным образом автомобилю, — говорят авторы, — но оно не может долго 
продолжаться, пока «какне-нибудь другие отрасли индустрии или не помо- 
Г У Т таким же эффективным расширением продаж в рассрочку, или, еще 
л^Чие, путем достаточного расширения потребительского дохода, развиваясь 
® йинюЛием будущем столь бьрСтро, как развивалась автомобилшая иоду- 
с трия © недавнем прошлом (103). 






В следующей главе Фостер и Кэтчингс открывают консультацию на 
тему: «Как Муссолини может сделать свой народ процветающим?» (Ю 5 ). 
«Если бы я был Муссолини», — постоянно восклицают здесь наши авторы, ре^ 
кламируя вновь открытое ими средство удаления... недопотребления, кризи¬ 
сов, безработицы, нищеты, революций и войн из-за рынков сбыта. Средство 
простое: «Больше производить и больше потреблять». По.: 
иски новых рынков Муссолини должен наминать внутри своей собственной 
страны. Мировой рынок, сфера влияния, престиж на морях, колониальное 
развитие, иностранные кредиты — эти стремления имеют очень мало зна¬ 
чения для итальянскою народа. Как благотворно было бы правление деспоте 
Муссолини, восклицают наши авторы, если бы он сделал свой народ способ¬ 
ным обильно (аЪипбапІІу) потреблять, принуждая его обильно произ. 
водить (120). 

Предположим, — говорят наши авторы, — что Муссолини поддержи¬ 
вает такой приток доходов, что его народ всегда получает как раз доста¬ 
точное количество денет для покупки продуктов растущей индустрии. Тощ 
здесь не может быть ни всеобщего перепроизводства, ни всеобщего падения 
иен, ни выталкивания рабочих из производства (121). Счастье народа возра¬ 
стало бы и, заметьте, под сапогом того же Муссолини! «В достижении 
это.г о результата Италии при диктаторе имеет больше 
преимуществ над демократией. В Италии только один 
человек должен понять, что должно быть сделано и 
вдруг: дело сделано!» (124, разрядка наша. — В. Б.). 

По мнению Фостера и Кэтчингса, увеличение экспорта не разрешает 
проблемы. До тех пор, пока Соединенные штаты не будут имел, неблагопри¬ 
ятный торговый баланс, долги не могут быть уплачены. Ибо они могут быть 
уплачены только товарами. Соединенные штаты производят большие пла- 
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тежи заграничным странам и постоянно платят больше, тюка они не сде¬ 
лают эти страны способными произвести достаточно товаров, чтобы покрыть 
і.х долги. Поэтому, с тех пор, как потребители не получают достаточно до¬ 
хода для того, чтобы купить продукцию внутреннего производства, превы¬ 
шение импорта над экспортом в действительности ухудшило ситуацию вну¬ 
треннего рынка (141—142). у ; 

Наоборот, план, предлагаемый авторами, поведет по их .мнению, 
ол Л 7 и Я Гт еНИЮ борьбы за рынки сбыта’, уменьшений 
опасности войны, создаст новый рынок для инострак- 

обаа™°« СТеЙ 8 САСШ ’ Л0ЛНую с т * били зац ию среде» 
Р ^ ’ упрочит процветание и повысит жизнен- 


§ЦР° чеЛ1 ’ ав торы оговариваются: «Мы не проти 
займов. Наоборот, мы поддерживаем ув^ 
™ Все, ѵ4то мы утверждаем, есть необходимостъсда 

дела^и^деловшм”бащ^^^там *" тЬ 

системы ^ пачЛм^і^р ^ этчингс Расхваливают работу Федеральной резервной 
«Что проделала Р^г>р^ ПР ° СЫ ° вста( 5 илиза Ч ии покупательского доллара», 
цен в течение 1922^ 1 СИСТе ^ а ’ явсто > гет из сравнения уровней оптовых 

цен от 1922 до М 26 г ГГ "* Д в ” жение индекса многих оптовых товарных 

ны* если ^ М0ГЛ0 быть Такии П Р ЯМЫМ и таки., горизонталь- 

новл’еиГ в пом.'пк ^ , резе Р ВН0й системы не была искусно уста- 
правлении» (160) Ш ЗУ она И 1 °не Ре м КИХ лвижений в каком-либо на- 
уровень цен. Пепмянйнти^ Н * может постоянно стабилизировать 
современной Фелеюа ікнпг Я стабильность уровня цен недостижима при 
Ре3ерѲНОЙ СИСТйме - И6 ° «производство не создает 
Унши традиционная наука» (168). 
того, чтобы охранять уровень цен от резких колебаний, Резервная » 


;твш должна была бы регулировать количество денег, которое обращается 
ю стороне потребления и на стороне производства, а также количество 
сбережений индивидуальных и корпоративных. Короче, это должно было бы 
быть контролем над использованием банковского кредита (169). Резервная 
система не имеет силы контролировать эти факторы. Р 

Заключение написано высоким «штилем»: «Мы не верим, — заяв іяют 
каши авторы, — в экономическую науку отчаяния (Есопогоісз оГ Оезраіг) 
Мы уверены, что .можем предложить простой, осуществимый и непосред- 
стэедаый выход из дилеммы бережливости — путь спасения и процветания 
исцеление от экономических депрессий — способ сделать народ в целом 
способным получать более и более продолжительное удовлетворение от пре¬ 
восходного механизма современного бизнеса* (192). 

4. „Путь к изобилию". 

" Теперь изложим план перманентного процветания, как он дан в по¬ 
сконей работе Фостера и Кэтчингса, изданной в 1928 г. и выдержавшей 
в один год три издания *). Этот план представлен в виде разговора не¬ 
скольких пассажиров в вагоне железной дороги. 

Дело начинается с рассуждений о потерях, связанных с депрессией, 
о безработице и перепроизводстве. Бизнесмен размышляет о несостоятель¬ 
ности теории равновесия, спроса и предложения. Фостер и Кэтчингс вы¬ 
нуждены были дать здесь яркую картину нищеты и страданий рабочих и 
мелких фермеров в периоды депрессий и их неустойчивого положения в пе¬ 
риоды «процветания». 

На одной из остановок компаньоны по курительной комнате (делец, 
профессор, юрист, депутат конгресса и представитель рабочего класса — 
седой человек) наблюдали толпу рабочих, слушавших оратора. «Мы должны,— 
говорил он,—владеть этіой индустрией... Это —путь к изобилию. Надо раз¬ 
рушитъ силу денег. Непримиримая война капиталистам и правительству». 

іВ послесловии авторы неоднократно возвращаются к речи* этого ора¬ 
тора. Они откровенно обосновывают необходимость реализации их плана 
растущей опас ностью распространения коммуниста 
і»мения ИДеЙ И роста действительно революционного пролетарского 

В этой работе Фостер и Кэтчингс резко подчеркивают пршмат дельца 
ч ад ученым и всеми другими предстаёителями буржуазного общества. Бизнес¬ 
ам ставит ряд вопросов и завязывает спор с профессором. Много говорится 
^0 ошибках предшествовавшей политической экономии. «Профессора,—гово- 
рит делец, слишком мало прикасались к действительному бизнесу». Свою 
еорию Фостер и Кэтчингс прямо называют «Визіпезз Мап’з ТЬеоіу оГ Есо- 
"отіс5 апб Рго&ге$$» (56, 108). 

Д еле Ч предлагает план, который и обсуждается на протяжении всего 
* '^ ешес ™ я * Скачала все относятся к этому плану с недоверием, а затем 
овятся его горячими сторонниками и заключают деловой союз для про- 
•«ганды и реализации этого плана. 

^ €Лец *** предлагает обогатить бедняков путем расхищения богатства 
^ °™ €мы чах;тн <>й собственности на землю; или печатания денег, как сде- 
сово^ Р7ССКИе ИЛИ заменить негодные мотивы, представляющие пружину 
промышленной жизни. Красноэолосый оратор требует убить 

ишчать снова. В этом его пропресс... Динамитчик хочет взорвать всю 
дующую систему производства и обмена. А что на место этой сложной 
^^*окальной машины? Оратор не знает» (113). 

іщ4 ы,?..*? 1 *. ^° а< 1 *° РКчПу», Ьу Т. Рохіег апФСлІсЬіп^з, Рориіаг Егііі. Во$іоп 
-»огк. Нои^Моп МіШіп Согг.рапу. 1928, ТИіггі ітргезвіоп, 229 рр. 






Успехи социалистического строительства в СССР, растущая индустриа¬ 
лизация страны, коллективизация и реконструкция сельского хозяйства, 
успехи нашего пятилетнего плана, признанные даже буржуазной и в том 
числе американской печатью, заметим мы здесь, прекрасно показывают, что 
должно быть поставлено на место капиталистической системы. Фостер .** 
и Кэтчингс пишут в 1928 г. книгу, где рассказываются старые, глупые сказки 
о «России», пытающейся наделить всех деньгами при помощи печатного 
станка. 

Делец весьма пространно и еще более тіоверхіностно критикует в поле¬ 
мике с «профессором.» теорию равновесия производства и потребления 
(X! гл.). «Всеобщее перепроизводство есть чисто монетарный вопрос»,—вот 
то единственное, что противопоставляют авторы гармонистической теории 
рынка классиков (129 и др.). Не правда ли, глубокое об’яснение кризисов? 

Авторы неоднократно возражают против теории обнищания ра¬ 
бочего класса, называл ее «теорией отчаяния» и утверждая, что она пред¬ 
ставляет ложную выдумку классиков и их учеников. Делец резко критикует 
Милля за его утверждение, что заработная плата должна всегда стремиться 
к более низкому уровню средств существования. «Это, — восклицают ново¬ 
явленные апостолы всеобщею и перманентного процветания, — экономиче¬ 
ская теория отчаяния, мрачная наука (Оізтаі зсіепсе)» 1 ). 

Мы должны иметь, об’ясняют свой план авторы, такое разрешение про¬ 
блемы, которое является радикальным, реттоционньам, в которое включено 
преодоление установившихся идей м принятие совершенно новых руководящих 
целей. Но в то же самое время мы должны иметь такое решение, которое 
является консервативным, в котором остаются неизменными все те же 
существующие институты, которые обычно считаются важными. 

«Элиминировать циклические колебания индустрии — поддержать по¬ 
требительскую покупательную силу и текущий продукт в должном соответ¬ 
ствии» (170). Это — «концепция правильного притока денет к потребле¬ 
нию» (174). 

План Фостера и Кэгчингса таков. Прежде ©сего «мы должны измерять 
изменения в об’еіме денег, в обращении, распределении дохода .между ферме 
раіѵш, получателями заработной платы, держателями ценных бумаг н другими 
группами, наличные запасы, проектируемые расходы в области частной 
индустрии и праиительствекные... изменения в денежной ставке, спекуля¬ 
ции, условия урожая, реальный уровень цен и сооружение зданий» (183). 

Правительство, приняв наш план и получив собранную информацию, 
должно будет принимать его во внимание во всех своих собственных 
фискальных мероприятиях. Ведцего собственные доходы зависят от бизнеса 
Ответственность должна быть установлена за Федеральным 6ю|ю, созданныя 
для этой цели. Если новое бюро будет в этом отношении даже настолько удо¬ 
влетворительно, как Федеральное резервное бюро, успех плана гацднтиро- 
еан \(189). Издержки собирания данных будут малы и незначительны по 
оравнеіуіию с издержками экономических депрессий (186). 

Функціи нового бюро должны быть, по мнению авторов проекта, сле¬ 
дующие: 

1) Составление докладов о выводах бюро в отношении экономических 
условий. С целью добиться продуктивности в руководстве бюро должно 
часто, ясно и публично делать сообщения о его действиях, обещаемых их 
действиях и причинах этого. 

2) Бюро должно информировать президента, Конгресс и различные 
департаменты от времени до времени о возможном воздействию нв эконо* 

. Р английском языке Цізтаі означает — мрачный, печальный, угнетенны* 

А Ці5гпа1 асіепсе — политическая экфномия. 


мическую сферу с точки зрения существующих условий, налогов, налоговых 
скидок, операций по возмещению платежа общественных долгов, увеличения 
заработной платы и жалованья и других фискальных вопросов (190). 

3 ) Руководство бизнесом. «В этом трудность дела», при¬ 
знаются авторы. «Собрав необходимую информацию, бюро будет сове¬ 
товать производству, как использовать ее в качестве руководства эо всех 
фискальных вопросах... Само бюро, руководствуясь теми же данными, 
будет определять, когда производить определенные расходы, которые были 
уже разрешены Конгрессом при политике общественных работ, запроекти 
рованных в крупном размере. Таким образом, бюро, через его собственные 
действия и его публикацию о них, будет доставлять бизнесу необходимое 
руководство» (192). 

Таким путем будет ’измняться приток денег потре¬ 
бителям, соответственно мероприятиям, предпринимаемым бюро, пра 
вкгельством и всеми частными -предприятиями, поскольку они будут следо¬ 
вать советам бюро. Будут производиться общественные расходы на здания, 
внутренние водные пути, гавани, дороги и парки. С г ни могут увели¬ 
чиваться и уменьшаться -в зависимости от экономи 
ческой ситуации. Эти расходы будут доставлять потребителям допол¬ 
нительную поікупа тельную силу в форме заработной платы (194). Бюро об¬ 
ращало бы внимание публики на опасность. Оно публиковало бы данные, 
точно показывающие, -какая отрасль идет к перепроизводству. Оно с огром¬ 
ной заботой йаблюдало бы ситуацию, позволяло бы предупреждать инфля¬ 
цию, доставлять работу безработным (198—201). Государство, согласно 
этому плану, меньше вмешивалось бы в частные дела, чем раньше. Прави¬ 
тельство производило бы расходы сообразно с нуждами бизнеса, смягчало бы 
конкуренцию, когда она становится убийственной и добавляло бы доходы 
покупателей, когда сокращается сбыт товара на рынке (202). 

«Другие страны тоже колоссально выигрывали бы от этого плана, в 
то* числе Ашли я. Они будут иметь больше покупательной способности тк> 
отношению к нашим товарам и больший рынок для их собственных товаров 
Процветая, они не будут иметь основания (5 ы т ь не¬ 
довольным и нашим процветанием» (203). «Экономическая 
теория отчаяния была иллюзией». «Будет уничтожена безработица и нище га » 
(214, разрядка, как и везде, наша. — В. Б.). 

Авторы указывают, что некоторые государе твеные органы, как, напри¬ 
мер, казначейство, Федеральное резервное бюро, департамент коммерции, 
уже частично готовы к .проведению их плана. «Вое: труд и капитал, фермеры 
н фабриканты, все части страны могут продолжать их политику содействия 
«ялей. А также все политические партии. Нет партии, которая выступала бы 
а каком-либо противоречии с нашей целью» (225). То же инженеры -и Амери¬ 
канское федеративное инженерное общество. И, наконец, «вы можете поло- 
жиг ъся на секретаря Гувера» (226). «-Пресса окажет большую помощь. Это 
8 интересах издателей». «Общественные работники будут с нами», уверяет 
«профессор». «Церковь тоже», добавляет пастор. 

Расставание -почтенного общества было трогательным. «Все согла¬ 
сятся,—сказал делец, —с * э т и м планом, кроме крайних ра 
Дикйлов. Он оставит их не у дел» (206). 

Таков план, намеченный Фостером и Кэтчингсом в целях установления 
11ки *хмерного, организованного и беслрепяс таеннаго развития капитал-кгги- 
ч ® Ск 9го производства. В соответствии с этим планом Гувер создал «Сове¬ 
щательный комитет деловых людей» и собрал .конференцию 
на ^ оле «»адных представителей капістадос тическош. делового мира. По даяь- 
иший ход кризиса, начавшегося в конце 1929 г . показал всю утопичность 
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проекта «обуздания кризисов». Пресловутый «Совещательный комитет де- 
ловых людей» превратился в орган, который лишь регистрирует сти¬ 
хийный ход американского кризиса и публикует информационные сводки. 

іНе у дел остались сами сторонники плана перманентного лрогретания 
и, что еще важнее, без дела остались... миллионы рабочих, которым обе¬ 
щали капиталистический рай. «Благодетель человеческой расы»_Форд — 

вынужден был сократить производство, закрыть ряд крупнейших заводов 
несмотря «а хвастливые заявления в начале кризиса, сделанные в соответ¬ 
ствии с планом Фостера и Кэтчингса и их патрона Гувера. Несмотря на всю 
невероятную возню, поднятую Гувером и К 0 насчет восстановления «про¬ 
сперити», бизнес остался без покупателей, рабочие без работы и без авто¬ 
мобилей, и быстро увяла слава проповедников всеобщего «процветания». 

5. „Теория“ Фостера—Кэтчингса н теория Маркса—Ленина 

«Теория», возвеэдшая с ..такой помпой на ши ми - г ероями, сводится к од¬ 
ному основному положению, именно —к указанию на недостаточный при¬ 
ток покупательных средств благодаря «корпоративным сбережениям», т-е 
резервированию денег в руках трестов и банков, и на недостаточность 'поку¬ 
пательного спроса благодаря индивидуальным сбережениям. Фостер и Кзт- 
чи-нгс об’ясниют кризисы тем, что известная часть капиталов отвлекается 
от производства в область сбережения и не превращается в заработную 
плату, следовательно не доставляет дополнительной покупательной силы ра¬ 
бочему населению. С другой стороны, сами рабочие не реализуют всю зара¬ 
ботную плату. Часть их средств оседает ине сферы производства в визе 
индивидуальных сбережений ‘). 

Об’яснение кризисов сводится нашими авторами к несоответствию 
между производством и покупательными средствами потребителей, при чем 

п Г ллпи1° 0 л ВеТСТВИе ^ т Р акт У ется как результат задержки денежных средств 
в Форме сбережений и свободного денежного капитала предприятий. 

х указывали ’ в чем нелепость утверждения, что капитализируй' 
мая прибавочная стоимость целиком превращается в дополнительный пере- 
* ЫЙ капитал - Авто Р ы не понимают и не хотят понять, что это 
было бы возможно лишь при условии, что весь постоянный капитал равен 
тяѵ капиталистическое производство не нуждается в таких элемен- 

гятрпк^ ма ’ завод ^ кии транспорт, машины, инструменты, сырье, вспомо- 
Следовательно > абсурдно выдвигать в качестве условия 
нителкн^ П ^ РЙЗИС0В превращение всей капитализируемой прибыли в допол¬ 
нительный переменный капитал в заработную плату. 

одно __ : од «корпоративными сбережениями» можно понимать только 

лежат « Р п1пи™ В Ы ‘ Н й Р . Р езе Р вы - свободный денежный капитал 
лежат в период высокой кон юнктуры без применения? 

бочих слѵжяпіи В ѵ С °пГ Й К0Н ЮНКТ УР Ы и резервы трестов и сбережения ра- 
находят рантье > перераспределяясь через кредитную систему, 

н аходят сво е ^применение в сфере капиталистического производства соответ- 


изводите^ьно^^апитала» °йы л п Р л? еНИЯМИ ’ Не илу ? вими <на создание нового про- 
мнению і ™ 49но го Р а здо ранее И. Иогансеном. По его 

н если оно достаточно велико С рынка некоторой доли покупательной силы, 

ные сре дств а°^ос ^аточш^бі л гг П о° а “ зывает °в«Ую депрессию. Но если накоплен 
дительного капитала», то вюжшгтя* сп™ производство нового произво- 

дается стимул к увеличению обшесті^и 1 а сок Р а,1 іение покупательной сили» 
помещения» сбережений чяи-иг^ С І в ^ ННого богатства. Таким образом, «от способ» 
приведут к депрессии Си N Іо^ап^п” д Н чт способст вовать расцвету или»-»- 
Сгізе$». №\ѵ-Уогк 1008 и ’ «гінеіпі! 8 г» 8 е п ' * А Ке^іесіесі Роіпі іп Соппесііоп *«1Ь- 
лопгіез». Йеш.Ѵогк, 1925. <Ви$Ш€88 ^^езз.оп: ТЬеіг Саазе А Эізсоѵегу іп Бсо- 




ственно доле переменного капитала, увеличивают сумму выплачиваемых зара¬ 
ботных плат. Напряжение производительного потребления вовлекает 
в процесс производства все свободные денежные капиталы. 

Авторы «забыли», что в условиях развитой кредитной системы банки 
вовлекают в сферу капиталистического производства все сбережения (Аме¬ 
рика с ее системой рабочих банков и мелких акций —лучшее тому доказа¬ 
тельство) и все свободные денежные капиталы. 

Если же резервы и сбережения не могут быть целиком втянуты в про¬ 
цесс производства, то в^.ной этому не сами резервы, а узкие рамки развития 
общественного производства в силу его капиталистического ■ характера: 
анархии производства и антагонистических отношений распределения. 

Теория Фостера и Кэтчингса опирается на ошибочный тезис классиков 
о тождестве производства и потребления, о тождестве накопления капитала 
со спросом на труд и со спросом рабочих на средства потребления. Именно 
так обстояло бы дело по мнению Фостера и Кэтчингса, если бы часть денег 
не отвлекалась в форме корпоративных и индивидуальных сбережений. 

За рассуждениями Фостера и Кэтчингса скрывается одна основная 
ишь: они исходят первоначально из предположения, что всякое накопление 
капитала означает увеличение переменного капитала, поэтому спрос на 
труд непосредственно увеличивается соответственно накоплению капитала. 
Но это неверно как потому, что дополнительный капитал не может быть 
сведен только к переменной его части, так и потому, что с накоплением капи¬ 
тала происходит изменение в его органическом строении, и постоянный кали- 
. тал растет быстрее, чем переменный. А это последнее еще более обостряет 
гролворечие между общественным производством и л.тагежеспособнь»м 
потреблением общества. Эти положения с исчерпывающей ясностью были 
установлены Марксом. Наоборот, Фостер и Кэтчингс неустанно доказы¬ 
вают полнейшую гармонию .между производством и потреблением в этом 
«лучшем из миров». 

Противоречие между производством общества и общественным потреб¬ 
лением состоит в том, что потребительная способность рабочего класса 
огрзничена стоимостью рабочей силы. Вновь капитализируемая прибавочная 
стоимость лишь частично обменивается на рабочую силу в то время, как 
Другая, все возрастающая часть ее превращается в дополнительный постоян¬ 
ный капитал. Классовая структура капиталистического 
общества исключает возможность увеличения покупательной способ¬ 
ности масс соответственно увеличению производительных сил общества, 
•от же эффект оказывает и органическая структура самого 

общественного капитала. 

«Теоретики» типа Фостера и Кэтчингса хотят устранить это про¬ 
тиворечие путем увеличения абсолютной заработной платы, получае¬ 
мой рабочим классом. В действительности же, дополнительное увеличение 
размеров капиталистического производства и количества труда, занятого 
нем, означает не смягчение, а обострение диспропорции между 
Общественным производством и платежеспособным потреблением общества 
Диспропорциональность капиталистического производства в целом. 

6 конечном счете Фостер и Кэтчингс как представители теории не- 
^бфеб-пения, сводящей вое об’яснение кризисов к несоответствию между 
^ оизв °Д ст 80 м и платежеспособным спросом, упираются в вопрос о ттричи- 
х недостатка покупательной способности масс. Но они не идут в своем 
Дальше констатирования этого недостатка. Вместо дейстэи 
^ Раэрешещя вопроса о противоречии между производством и погреб- 
0 ^"“ шсс а® 70 ^ бесконечно повторяют плоские рассуждения 
««йнв° Х<давМ0СТИ лостат ° ІЧ Ного притока денег в руки потребителей. Та самая 
^ іежная поверхность вещей», открытие которой Фостер и Кэтчингс при- 





письшают себе, мешает им вскрытъ действительные причины 
кризисов, проистекающие из глубоки* внутренних противоречий катіи- 
талистического способа производства, из противоречия между 
общественным характером производства и капитали¬ 
стическим характером присвоения. Плоский эмпиризм, фе¬ 
тишизм денег, капитала и доходов закрывают для буржуазных экономней» 
путь к пониманию циклов и кризисов. 

Теория кризисов и цикла Фостера-К этчингса является лучшищ приме¬ 
ром, показывающим, к чему ведет в конечном счете теория недо¬ 
потребления. По самой своей сути теория недопотребления предста¬ 
вляет удобнейшее орудие апологетики капитализма и славословия капитали¬ 
стическому процветанию. Теория, об’яшяющая кризисы расхождением про¬ 
изводства с покупательной способностью масс, уводит в сторону от ана¬ 
лиза основных противоречий капитализма. 

Теория недопотребления ограничивается анализом сферы распре¬ 
деления доходов, взятой как первичный и доминирующий фактор 
капиталистического процесса воспроизводства. Теория недопотребления не 
порывает с капитализмом и самое большее дает ліещански-рефор- 
мистскую критику отдельных сторон капитализма. Поверхностная и уЗко- 
одностбіромняя трактовка кризисов 'Теоретиками недопотребления замазы¬ 
вает имманентные противоречия и закономерности капитализма и пред¬ 
ставляет важнейшее средство социальной демагогии для буржуаз¬ 
ных апологетов. Поэтому неудивительно, что в руках Фостера-Кэтчинга 
и им подобных теория недопотребления выступает как теория безгра¬ 
ничных возможностей развития капиталистического производства, как 
теория экономической и классовой гармонии и руководство к рецепту, 
«избавляющему» от кризисов, перепроизводства, стачек, империалистиче¬ 
ских столкновений и революции. 

Теория Фостера-Кэтчиінгса представляет соединение вульгар¬ 
ной теории недопотребления с не менее вульгарно* 
монетарной теорией, об’ясняющей кризисы условиями денежного 
обращения. Маркс в свое время воздал должное обеиім теориям. Маркс, 
Энгельс и Ленин показали бессодержательность и реакционность буржуазно- 
реформистской теории недопотребления. Денежно-кредитная теория цикла и 
кризисов — родная сестра теории недопотребления. Они обе сводят об'ясне- 
юге цикла и кризиса к внешним формам капиталистического воспроиз¬ 
водства. 

В прямую противоположность буржуазным лжеучениям о кризисах 
маріюсо-ленинская теория кризисов раскрывает сущность и действи¬ 
тельные причины кризисов. Буржуазные критики и всякого рода ре¬ 
визионисты коренным образом извращают подлинное оодержаніле Марксово» 
тебрии кризисов. Задача состоит в том, чтобы решительно и до кс^ца раз¬ 
облачить эти извращения и противопоставить буржуазно-апологетически» 
теориям вульгарных экономистов подлинно научную, революционную теорию 
кризисов Маркса и Энгельса и ее дальнейшее применение и развитие в рабо¬ 
тах. Ленина. 

Конечная причина кризисов заключается в основном противо¬ 
речии капитализма —- в противоречии между общественным характером про¬ 
изводства и частным характером присвоения. Проще говоря, это значит, что 
развитие общественного производства обусловлено и ограничено закона/** 
частного капиталистического присвоения. Указанное основное противоре¬ 
чие включает в качестве своих составных моментов: тенденцию про¬ 
изводства к абсолютному развитию, вытекающую из безграничной жаэкя^ 
капиталистов к обогащению; ограниченность потребления пролетарских 


масс, вытекающую из природы капиталистического присвоения; тенденцию 
к установлению, хотя лишь на один миг, известной пропорциональности 
капиталистического производства в целом и, наконец, анархию производства, 
как закон хаотического, стихийно-регулируемого движения капиталистиче¬ 
ского хозяйства. 

Важнейшим выражением противоречия между общественным характе¬ 
ром производства и частным присвоением является анархия про¬ 
изводства и классовый антагонизм пролетариата и бур¬ 
жуазии. 

Анархия производства в простом) товарном хозяйстве представляет 
лишь возможность кризисов. Анархия же производства в капитали¬ 
стическом обществе глубже, действие ее здесь .фиксируется и аккумулируется 
на протяжении ряда лет, отливаясь в циклическую форму. На базисе про¬ 
тиворечия .между производительным потреблением и по¬ 
треблением 'производителей, т.-е. ограничения потребления ра¬ 
бочего иласса, на базисе машинной техники, широко развитых и тесных 
рыночных взаимосвязей, капиталистическая анархия производства делает 
кризисы необходимыми іи неизбежными. Капиталистическая анархия произ¬ 
водства делает неизбежным, как диспропорциональное развитие одних от¬ 
раслей в отношении других, так іи перепроизводство средств производства 
в сравнении с эффективным размером покупательной силы. Такова роль 
анархии производства. Недаром Ленин выставлял этот момент в качестве 
ближайшей причины кризисов в полемике с народниками, в проекте про¬ 
граммы РСДРЯ и в других статьях. Нельзя забывать о качественном 
отличии между капиталистической анархией и анархией в простом товар¬ 
ном общ^тде, где кризисы не являются законом. 

Анархия капиталистического производства — экономическое выраже¬ 
ние противоречия между общественным характером производства и инди¬ 
видуальным, частным характером присвоения. Анархическое развитие капи¬ 
талистического хозяйства представляет процесс периодического прогрессив¬ 
ного нарастания диспропорциональности производства и,в част¬ 
ности диспропорции производства и потребления, сти¬ 
хийного и насильственного уравнения этих диспропорций и нового, 
еще более противоречивого, цикла движения. 

Закон стоимос ти в его капиталистических формах выражает и 
определяет закономерность анархического движения каттигалмстического 
фэиз&одства. Закон стоимости в форме капитала, на базе закона стоимо¬ 
сти рабочей силы, ограничивающего потребление рабочих, на базе капита- 
^ст^еской конкуренции, обусловливает тенденцию капиталистического 
’фоюгодства к безграничному развитию с постоянным нарушением 
внутренней пропорциональности, к безграничному расширению, которое 
оказывается в противоречии с узким базисом потребления. 

Но подчеркнем здесь, что закон стоимости не только выводит (Произ¬ 
водство за границы, поставленные ему кап ила лис тѵгчеок им строем, но и соо- 
® ет Условия для стихийного и насильственного устранения назревших 
««пропорций в форме кризиса. А тем самым создаются предпосылки для 
перехода к новой ступени, новому циклу движения, развития противо- 
капигаі'іктического производства. 

Кризисы есть одна из важнейших форм проявления закона 
т оимости в качестве закона движения и регулятора производительных 
^ при капитализме. Только благодаря кризисам капиталистическое произ- 
получает возможность переходитъ от одного цикла развития к дру- 
а производаггельные силы приобретают способность дальнейшего про- 
ижения вперед в узких рамках эка/номической структуры капитализма. 






Кризисы — закон существования и развития капитализма. Этот закон' 
остается незыблемым, пока не .уничтожен сам капп галіістическнй способ 
производства. Ею дейсгвие обостряется, усложняется з эпоху монополиста 
ческогб, зашивающею капитализма, в эпоху структурного финального ш' 
зиса капитализма. Этого не могут и не хотят понять как теоретики «про- 
цветанш», так и есе теоретики «стабилизации кон’юнктуры», «беэкоіР 
юН'Ктурного хозяйства» и «организованного капитализма». 

Капиталистический закон кризисов — закон периодического возобно¬ 
вления необходимых условий капиталистического воспроизводства. Так 
ставит вопрос Маркс. А буржуазные экономисты трактуют кризисы просто 
как болезнь, зло, недостаток, не еи^я необходимости кризисов для салюте 
движения капитализма. Однако эта оздоровляющая работа кризисов натал 
кивается на огромные препятствия и крайне усложняется в эпоху мржмю.ц 
стического капитализма. Противоречия капитализма становятся исклочи- 
тельно острыми, монополии препятствуют быстрому их «разрешению» кри- 
зисы затягиваются, не выполняют и не могут полностью вьшолгопѵсвою 
функцию «чистилища» от избыточного производства и избыточных ка¬ 
питалов и лишь обостряют загнивание Всего капиталистического 
организма, 

Но ыврнемся к «классическому» циклу. Каким образом в ходе под’ем 
создаются предпосылки кризиса? 

чтпп°^ СТВеННЫЙ ха Р акте Р производства, именно то, 
° н ® обходимость «го непрестанного развития обусловлена его специфи- 

Й общественной Ф°Рмои, стимулом самовозраста ния капитала, 2) ка- 
питалистическое производство есть единый взаимодействующий механизм и 
т^тичРг^п РЯ п^ е и НИе пр ™^енного процесса раздвигает рамки капига- 
лействитрпкнпгп “ И * частности стимулирует отрыв производства от его 
пепехпп пт 0Т Ребительского базиса, — обусловливает закономерный 
позема к бѵмѵ * ІлТ Г ° оживления ко всеобщему под’ему, от среднего 

ширга в чтгУы У ’ ° Т0Г ° момента > пока не взорвутся противоречия, накопив¬ 
шиеся в этом повышательном движении цикла. 

и с ѵм ^гтвриивй капитали с™ческого накопления выражает важнейшие 

тенІТиТ пягіТ закономе Р нос ™. т.-е. внутренние силы, зависимости и 
тенденции расширенного капиталистического воспроизводства. Реаль- 

капитапя ппгх *пи.,* Т0Г ° 33X0113 означает: рост органического состава 
размеоон’пр-чрпвипй 4 нтрации И Ц ент рализации капитала, рост и колебания 
класса °тенленпи^^нпп МИИ ’ °™ оситсльное и абсолютное обнищание рабочего 
Вместе с тем^ йгрг.л РМ ? приб Ч™ к понижению и обострение конкуренции, 
отраслях поо™Т Й ? К ° Н к > питали стического накопления в разных 
различие в опгяыии* Действует^ неравномерно. Здесь сказывается 
и централизации ПЯ , І 0М составе капита ла, различная степень концентрации 
к понижению^ п ’я™ ЛИЧНая сила проявления тенденции нормы прибыли 
моментами ѵглѵб™!^ условия и Ф ормы конкуренции. Все это является 
Диспропорциональность, хаотич- 
всеобщее товарное п е о°е п п производства в Целом. В итоге получается 
ный механизм капитяпы/ епроизво Д с тво, поскольку производствен- 
видуального капитя лит™ 4601 * 0 ™ общества * подчиненный интересам инди- 
как весь это механизм ппГ* 0 ™ пр . исвоения оказывается избыточным, так 
вленную на узкий б азиТпот Д а ^ ду ^ переве Р»У Т0 « виде, поста- 

кона “ понижению - одаа к, сторон за- 

питала создает тендеышш^ Повышение органического состава № 
тенде& адо к отставанию роста массы прибавочной стой#)- 


Теоретическое обоснование «гуверизма». 


.сти в сравнении с возрастанием всего совокупного наличного капитала. 
Отсюда, как показал Маркс, обострение конкуренции, еще более лихорадоч¬ 
ное увеличение производства, еще больший рост диспропорций внутри 
Іподр., диспропорции между I и II подр, и вместе с тем *переразвитие» про- 
чйводсгва II лодр. в сравнении с возможностями платежеспособного по¬ 
требления. 

На определенной стадии процесса расширенное воспроизводство стано¬ 
вится в іфотиворечие с интересами частного присвоения, становится явной 
тпертрофия ведущих отраслей, понижается норма прибыли, сокращается 
іфоиэводство. В высшей точке под'ема повышение нормы прибыли сменяется 
•ее понижением либо благодаря падению цен, задержке товаров в обращении 
и недостатку заказов, либо благодаря сокращению производства о виду оче¬ 
видности лихорадочного перенапряжения производственного аппарата в срав¬ 
нения с условиями реализации. 

Обычно, в наиболее гипертрофированных, зарвавшихся отраслях I подр. 
конкуренция делает невозможным дальнейшее сохранение взятых темпов 
рабшрекжж) воспроизводства, последние уменьшаются сокращение пере¬ 
брасывается на другие отрасли производства и внезапно скрытое, давно на¬ 
зревшее перепроизводствъ становится очевидным, обнаруживается всеобщее 
переполнение рынка. 

Таким образом, конечная причина кризисов лежит в противоре¬ 
чии между общественным характером производства и частным присвоением, 
выражением сущности и способа движения этого противоречия является з а- 
кон с т о и м о с т и в его развитых капиталистических формах. 

Глубокий и исчерпывающий анализ внутренних законов капитализма 
дал возможность Марксу и Энгельсу раскрыть подлинную природу калита- 
ІШС «^. еСКИХ циклов Если в У л ыарная экономия от Жюгляра до нынешних 
трубадуров «перманентного процветания» пытается представитъ циклы как 
евдетеие несовершенного мехаЗнизма обращения и распределения денежных 
<редств , 10 основоположники научного социализма шшли и доказали, что 
периодические циклы суть имманентная форма движения капиталисти¬ 
ческого производства, демонстрирующая всю ограниченность этого последне- 
• Маркс и Энгельс показали, что причины цикличности лежат в самой 
_^РУктуре капитализма и что только с ликвидацией его, с уни- 
воігтю*^" катіиталж:тическо й формы присвоения исчезнет вращение произ- 
Дсша в кругу сменяющих друг друга периодов под’ема, кризиса, депрессии. 
.Основная причина цикличности та, что периодические кризисы есть 
ейшая и необходимая форма, при помощи которой закон стоимости 
ѵ«гулирует и движет капиталистическое производство. 

«Капитале» Маркс показал, что материальным базисом ттро.мышлен- 
пита ЛОв к . яв;гяются Циклы воспроизводства основного ка* 
насажу*! К ризис и следующая за ним депрессия создают необходимость 
обновления основного капитала, что и дает толчок новому ожив- 
запаЛп *й да Ж6 пр ^ соединяются и такие обстоятельства, как сокращение 
рсім от ТНОЙ Платы ’ ПОниже ние издержек производства. Но важнейшим фэкто- 
*апита. КрЫТИЯ очередкого Цикла является смена и реконструкция основного 
^ а ~ момент модифицирующийся в условиях переразвившегося, пере- 
. загнивающего капитализма. 

*апита каг ^ тади стаческоро профессора Фостера и профессорствующего 
'«о^ п ста ^этчингса Цикл есть чисто внешняя форма двйжения буржуаз¬ 
іи га ^ КЗВ °* СТва ’ КОТ( >рое, по существу своему якобы лишено противоре- 
олнил1 СЖ)эом > как у ІУтан-Барановского, только с более 
*1*нне-обѵ Откровенностью С точки же зрения марксизма, цикл есть внут- 
* их вз5г Ювленная * необходимая форма движения производительных сш 
^Действии и противоречии с / каішталистическими лроюводстэен- 
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аыт отношениями. «Как небесные тела, раз они приведены в известное ди* 
жение, .постоянно (повторяют его, совершенно так же и общественное про- 
изводство, раз оно брошено в это движение попеременного расширения и 
сокращения, постоянно воспроизводит его» (Маркс). 

Гіг. Фостер и Кэтчингс восхваляют мюногюлиспическнй капитал, ко* 
торый якобы смягчает резкость циклических колебаний, устанавливает про¬ 
изводство и цены якобы в соответствии с потребностями іюкупатеітьских 
масс, повышает технику, повышает заработную уплату и т. д. Устанаалва* 
власть крупнейших трестов и мощных банковых организаций, монополи¬ 
стический капитал, по словам Фостера и Кэтчингса, создает все предпо 
сылки к тому, чтобы вместе с государством, партиями, потребителя^, 
церковью установить перманентное (капиталистическое процветание < 3 ® 
кризисов, депрессий, безработицы и т. п. Конкретный аналиа фактов эпохи 
монополистического капитализма с бесспорной очевидностью показывает как 
раз обратную картину. Монополистический капитализм не ослабил кризису 
а, наоборот, ускорил их, крайне обострил их глубину, затрудняет изживание 
обнаруживающихся ъ кризисе противоречий, делает кризисы и депрессии 
более затяжными и разорительными, усиливает остроту банковских и бир¬ 
жевых кризисов, ослабляет силу циклических под’емов, шршюдит в состоя -1 
ние хронической депрессии .ряд отраслей производства и даже целые страны, 
открывает собою эпоху загнивания капиталистического производства, до¬ 
водит до крайней остроты неравномерность капиталистического развития, 
•обнищание рабочего класса,удушение колониальных стран и разорение кре¬ 
стьянства, создает, в конечном счете, исключительное напряжение всех 
внутренних и внешних противоречий капитализма, взорвавшихся в войне 
1914—1918 гг., подготавливает все предпосылки для победы мировой проле¬ 
тарской революции. 

Энгельс и Ленин сумели правильно определить модификацию^ 
цикла и кризисов в эпоху господства ^монополий. Л тли глубочайшим и де¬ 
тальным анализом общей природы и противоречий империализма показа.? 
неизбежное обострение кризисов в эту эпоху <и установил, что с войной 
1914—1918 гг. мир вступит в период общего кризиса капита.гизча. ѵ со¬ 
циалистических революций. 

А гг. апологеты, построив совершенно несостоятельную, вульгарную 
теорию кризисов (смесь теории недопотребления с монетарной теорией), 
гг. апологеты с помощью своей абстрактно-формальной конструкции прини¬ 
маются прямо и непосредственно за решение проблемы пере- 
производства, кризисов и безработицы эпохи послевоенного капитализма- 
Наши близнецы игнорируют тот факт, что монополистический капитализм 
качественно отл й-ч-е н от «классического» капит ализма. представ¬ 
ляет высшую ступень ра/звития и усложнения общих законов 
и противоречий капиталистической системы. Более того, гг Фостер и 
Кэтчингс игнорируют и не могут не игнорировать то, что послевоенный 
капитализм глубоко отличен от довоенного, что к старому воз¬ 
врата нет и не будет, новые черты, характеризующие период общего 
кризиса капитализма, все более углубляются и исторический конец 
обанкротившейся и изжившей себя системы капитализма близок. Следова¬ 
тельно, верхом апологетской «наивности» является попытка разрешить про¬ 
блему современных кризисов, перепроизводства, безработицы, исходя из 
поверхностной схемы кругооборота «покупательных 
средств» между «сферой производства» и «сферой потребления» * 
.забывая о сложном переплете, усложнениях противоречий эпохи монополи¬ 
стического, загнивающего и умирающего капитализма. 

Новоявледаые пророки вечного 'капиталистичеоко-го «ігросівет®#** 
строят свою «теорию» (кризисов и цикла ие рада академических целей, а ДО* 


того, чтобы .разрешить проблему трудностей современного загнивающего и 
умирающего капитализма. Ход событий показал всю иллюзорность этих 

ПОПЫТОК. 

.Теории., гг. Фостера и Кэтчингса нужны капиталистам для социальной 
^магогаи, Д*я апологии моноюолистичеокопо капитализма, для оправдания 
форсированной централизации капитала и разорения мелких капитал™ 
Утопичность проекта «просперити» ярко обнаруживается в свете аня 
лиза всеобщего кризиса капитализма. 

Теория перманентного «процветания» сознательно игнорирует спе™ 
фические условия нынешней эпохи и присущие ей формы движения внутген 
них капиталистических противоречий. у ^ 

■ План непрерывного «процветания» выглядит особенно курьезно на боне 
бушующего уже два года, все более обостряющегося мирового экономий 
ского кризиса. 

( Ни одна ложная теория не получила столь быстрого и наглядного опро¬ 
вержения, как это случилось с концепцией Фостера и Кэтчингса и всей идео- 
/шюй «гувериэмл» в ходе (развития и углубления современного американ¬ 
ского и мирового экономического кризиса. 

После провала надежд на скорое исчезновение кризиса Гувер сваливает 
вину за кризис на Европу, а политики и экономисты буржуазной Европы 

Гпи^ѵ п РМаНИЮ ’ ЛР / ГИе на СССР ’ третьи на лейбористов^ четвертые на 
1ип Р ^ У ’ на «бессердечность» Франции, шестые на «недостаточный 

прирост населения», седьмые на якобы слишком высокую рождаемость 
" ;Л, И Т ' П Налицо полн ейшее банкротство буржуазной экономической 

*** ТЯГ0ТЫ сов Р еменного кризиса перекладываются на рабочий класс, 
чераіинне идеологи «просперити», «организованного капитализма» и т п , 
ішп^паТ ПаГаНДИруК ^ Т необходимость снижения заработной платы, «со- 
МИИй ’ сокращения производства и его новой рационализации, 
вешающее слово за пролетариатом. 



*Уазньп/^к^ ПЫТ>1Ь,М образчиком тупоумия и апологетического юродства бур- 
еыдвинѵл ппГж МИСТОВ в яснении нынешнего кризиса является стеория», которую 
латает что < * >еС '’° Р Питтсбургскою университета— Ргапсіз Тузоп. Этот Тайсон по- 
*Повыіоение ПРИ411,1 а кризиса заключается в изменениях... длины женских юбок. 
и явилось пп И тшн „ иже,ше Діины платья вызвало потрясение платяной индустрии 
^шііпез аге ИЧИН ^ Й вс€о ^ідей зконоѵнческой депрессии» (сТНе ирз апб богоиз оГ 
ІЬтиоѵіл Кятшспі іпШі<Чгіе пгкі саизіпк ^епегаі Ьи^іпезз сіергеміоп». 

ную по сМочсои’—?Ч'е\ѵя» № /4 ;іа і 9 ;Ц т Ц,_^ с 







Школа на повороте*). 

А. Бубнов. 

I. Буржуазная школа и политехническая школа 
пролетаоскод революции. 

Постановление Центрального комитета партии «О начальной и средней 
школе» ') «ладет начало новому периоду перестройки массовой школы на 
политехнических началах. Это постановление дает развернутую программу 
борьбы за политехническую школу в период социализма. Оно дает программу 
наступления на этом важнейшем участке .культурной революции. Про¬ 
летарское государство является единственным в мире государством, кото¬ 
рое может построить действительно политехническую школу. Капиталисти¬ 
ческая эксплоатация совершений исключает возможность итти «к знанию 
через труд», исключает возможность'организации таком школы, которая-бы 
соединила обучение с производительным трудом. Даже передовые буржуаз¬ 
ные школы не .могут перешагнуть через этот предел. 

Строительство политехнической школы начато нами не со вчерашнего 
дня: после Октябрьской революции .мы немедленно же приступили к револю¬ 
ционному преобразованию школы. 

Мы получили отвратительное наследство от царизма. Мы камня на 
камне не оставили от содержания и целевой установки старой, царской 
школы. Была проделана громадная и чрезвычайно трудная работа. 

Наша школа принципиально отличается от любой буржуазной, хотяОы 
самой передовой школы. Постановление Центрального комитета говорит, что 
«принципиально иным стало содержание всей работы школы». 

В настоящее время имеются две системы школы: одна система на¬ 
родного образования, являющая<ЗГ\гюрождением капитализма, другая си¬ 
стема наша система народного Образования, которая своей неот'емлемой 
частью имеет политехнизм и своей основной целью ставит воспитание 
«всесторонне развитых членов коммунистического общества». 4 

Лемн говорил о том, что буржуазия «старалась школьное дело свести 
к тому, Чтобы натаскать для буржуазии покорных и расторопных прислуж¬ 
ников». Пролетариат, «организованный в господствующий класс», практи¬ 
чески строит политехническую школу, которая «должна быть не только,— 
«^, СКа3аН ° В Прог Р амме ВКП(б), — проводником принципов коммунизма 

е, но и проводником идейного, организационного, воспитательного 
ияния пролетариата на полупролетарские и непролетарские слои трудя* 

«ей шк^ Р на Ра мо^^п и Д0КЛ л аД ° постановле нии ЦК партии о начальной и сред- 
общегородском собпянии* собрании просвещенцев-коммунистов и ленинградской 
актива Р собрании партийного, советского, профсоюзного и комсомольского 

*) «Правда», 5 сеятнбря 1931 г. 
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щихся масс в целях воспитания поколения, способного окончательно устано¬ 
вить коммунизм». 

Вот две школьные системы, вот две школы, которые существуют » 

мире. 

/ 

Буржуазная школа в эпоху империализма. 

Эпоха империализму не могла вмести и не внесла изменений в основ¬ 
ные установки школы буржуазного общества. В нынешнюю эпоху буржуа¬ 
зия имеет школу, целиком и полностью отражающую лицо империализма, 
как «загнивающего и умирающего капитализма». Тот экономический кри¬ 
зис, который в течение последних лет потрясает основы мирового империа¬ 
лизма, не мог не сказаться и на буржуазной школе: он действует в тоЪ 
направлении, что еще с большей резкостью выдвигает, подчеркивает, укре¬ 
пляет те черты, которые свойственны школе в буржуазном обществе. 

. Когда знакомишься с педагогической литературой главнейших совре¬ 
менных буржуазных государств, то видишь, что, несмотря на разнообразие 
течений, которые имеют место в буржуазно - педагогической литературе, 
‘все же можно сказать, что мы очень мало можем прибавить к той характе¬ 
ристике, которая до сих пор давалась буржуазной школе в марксистской пе¬ 
дагогической литературе. 

Два настроения характерны для мировоззрения буржуазных педагоги¬ 
ческих кругов—это, с одной стороны, стремление подчинить школу инте¬ 
ресам империалистической бурокуазии и фашизма, а с другой стороны,—- 
состояние растерянности, которое нередко характерно даже для лучшей ча¬ 
сти буржуазных педагогов. ^ 

Вот как определяет основные цели воспитания один из деятелей немец¬ 
кого национал-фашизма ІІІемм: 

«Худший путь воспитания — это воспитание через разум. Вся наша 
программа воспитания заключается в четырех понятиях: раса, оборона, во¬ 
жак и религия». Вот официальная программа современного фашизма. Она 
теснейшим образом связана с черносотенным поповским идеализмом. Она без 
всяких «прикрытий» вводит в шкоту зоологический национализм, антисеми¬ 
тизм, поповщину и милитаризм. Наряду с этим для мелкобуржуазных педа¬ 
гогических кругов характерно настроение растерянности. На педагогическом 
конгрессе в 1928 г. в Риме представитель Швейцарии Ферер говорил: «Мы 
потому считаем необходимым «исходить из ребенка», что не можем знать, 
к чему мы его готовим; пусть дети растут, пусть развиваются, может быть 
°ни сумеют разрешить противоречия, с которыми мы, взрослые, не умеем 
нравиться». Эта речь свидетельствует о полной растерянности мелкобур- 
^зных Педагогических кругов перед лицом того сложного клубка противо¬ 
речий, в котором бьется империализм. За последние годы эти настроения не 
иогли не углубиться, так как мировой экономический кризис жестоко бьет 
по широчайшим кругам буржуазной педагогической интеллигенции. 

Культурная реакция, «духовный кризис», кризис буржуазной культуры 
пой°педа СВ ° е Яркое от Р ажение в теории и практике современной буржуаз- 

Фашистская социал-демократия (если взять для примера Германию) 
в ае расывает „ за борт классѳво-пролетарский характер воспитания, выкиды- 
т из своей школьной программы светское воспитание, допуская в школу 
игию, отвергает вовлечение детей в политику, классовую борьбу и т. д. 
выпѵ 0ДИН И3 пе Р едовых американских педагогов, профессор Дж. Каунтс 
"Устил книгу «Теория воспитания в Америке». Эта книга является фото- 
Ф и ей лица буржуазной американской школы. 44аяо сказать, что Каунтс 





в ряде мест своей книги с гордостью пишет об американской «демократии» 
и американской школе, но это не мешает ему изобразить американскую 
школу в своей книге такими красками, что мы видим доподлинное лицо этой 
школы, целиком и полностью поставленной на службу американского импе¬ 
риализма. 

Об основных принципах, на которых строится американская буржуаз¬ 
ная школа, Каунтс говорит: «Нет ни одного Принципа, который был бы более 
характерным для американской теории и уклада жизни и который играл бы 
большую роль в определении формы и развития американской системы обра¬ 
зования, чем принцип индивидуального успеха». И тут же добавляет, что 
«для американцев мир — это арена, а жизнь — скачки». Говоря далее о новых 
методах «испытаний и отметок», Каунтс подчеркивает: «подобного рода 
цриемы, конечно, являются крайним выражением общей тенденции американ¬ 
ского воспитания — поощрения индивида в отношении соблюдения своих 
собственных интересов, противопоставляя их интересам его ближних». 

Каунтс отмечает в своей книге одно важное обстоятельство, а именно, 
что американская школа работает под контролем «деловых людей». Он го- І 


ворит, что «с ростом индустриализма» контроль этот «перешел в руки 
влиятельных промышленных, финансовых и торговых кругов» и что «арбитром 
в педагогических начинаниях является Соединенных штатах преуспевающий 
«бизнесс-мен». Этот бизнесс-мен в настоящее время уже не «преуспевает», 
так как период пресловутого гуверовского «процветания» в Америке кон 
чился и кризис вырывает основы из-под экономической системы американ¬ 
ских бизнесс-менов, но они еще в полной мере являются «арбитрами» и в 
педагогических «начинаниях». Эти капиталистические «арбитры» подчиняют 
своим интересам школу, добиваются того, чтобы школа фабриковала «испол¬ 
нителей воли и рабов капитала». И Каунтс отмечает, что «арбитр» — капи¬ 
талистический делец современной Америки — определяет сверху донизу всю 
систему народного образования: и положение учителя, и характер учеб¬ 
ников, и весь дух американской буржуазной школы. При чем он довольно- 
таки откровенно заявляет, что «одним из естественных результатов управ¬ 
ления делового человека является то относительно малое уважение, кото¬ 
рое встречают в Америке бескорыстные интеллектуальные достижения». 

Каунтс говорит, что американская «народная» школа является школой 
религиозной. Он называет «теоретическим» отделение іи колы от церкви 
в Америке. 

В школе находит свое отражение «национальная» политика американ¬ 
ского империализма. Каунтс говорит, что «в бывших рабовладельческих 
южных штатах» существует дуалистическая система образования. Она заклю¬ 
чается в том, что существукхц«две параллельные школьные системы: одна 
для оелых и другая —для негров») Каунтс заявляет, что негр «является об’ек- 
ом величайшей антипатии и ^несправедливости», и тут же иллюстрирует 
олитику национальной розни в Америке примером с евреями. «Во ч многих 

ппотрг™! и К0ЛаХ,_ПИшет он,— даже таких, которые выдерживают стиль 
рогрессивных, прием евреев ограничен до нескольких процентов общего 
уча 7 ихся - И с08сем еи ^ е недавно старейшие и влиятельнейшие 
ограничения» В СТ{)ане п У^ личн о обсуждали вопрос о применении «принципа 

и* ПОДлинное лицо американской демократии! Нельзя еще, наконец, 

Каѵнтг амепиѵИиг выразитвльных характеристик, которые дает в своей книге 
Р скому учебнику и положению учительства в Америке. 

за интеоесоня нм Ч н^тпм° В на * одится в РУ ках частных фирм, которые, конечно, 
шиіюкое пягпппг Т0М ’ ЧТ< І? Ы своем У изданию обеспечить возможно более 
ваТ на = СТРаНеНИе - Для ЭТ0Г0 они ’ по Каунтса, «обычно оказы-' 

вают на авторов соответствующее давление, заставляя их выбрасывать все, 
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ЧТО может быть неприемлемо для какой-либо авторитетной группы в стране», 
т.*е. дня того капиталистического дельца, который в Америке является 
«арбитром в педагогических начинаниях». «И в силу этого, — добавляет 
Каунтс, — во многих случаях благоразумие, несомненно, вынуждает и самих 
авторов выкидывать из своих произведений спорные моменты». 

Какие же спорные моменты выкидываются из американских учебников? 
Каунтс перечисляет их под рубрикой — кого нельзя «оскорблять» в учеб¬ 
никах. Сюда попадает «мужество» организаций, в том числе и разбойничья 
фашистская организация Ку-клукс-клан. 

Об американском учителе Каунтс говорит, что он «не представляет 
активной силы в обществе». Эта оценка прикрывает такие факты, которые 
свидетельствуют о совершенно невыносимом положении учителя в Америке. 
Вот что пишет сам Каунтс об этом: «... на Среднем Западе и на Юге учитель 
не должен курить, танцовать и играть в карты, а если он редко бывает 
в церкви, то к нему создается подозрительное отношение. Случалось, что 
даже такие мелочи, как короткое платье, стриженые волосы и употребление 
губной помады бывали причиной лишения женщины звания учительницы». 

Вот фотография американской «демократической» школы. Мы пока¬ 
зали ее для того, чтобы иллюстрировать то положение, в каком пребывает 
мола в важнейших капиталистических странах, ибо то, что имеет место 
в Америке, в полной мере характеризует положение школы в любой капита¬ 
листической стране. 


Полгігехнвческая 


школа в пролетарском государстве. 


Пролетарское государство строит принципиально иную, новую школу. 
Это признают и буржуазные педагоги. Целый ряд педагогов, которые были 
в Советском союзе, пишут по-разному о советской школе. Но громадное боль¬ 
шинство из них увозит отсюда представление о том, что на территории Со¬ 
ветского союза строится школа, принципиально совершенно отличная и по 
содержанию своей работы, и по целевым установкам, и по методам, работы 
от той школы, которая существует в буржуазных государствах. 

Мы строим принципиально иную школу. Мы стре¬ 
мимся в нашей школе установить теснейшую связь между школой и жизнью, 
мжду теорией и практикой, между обучением и производительным трудом. 
Наша школа имеет основной целью подготовить сознательных, знающих 
.строителей социализма. Мы — единственное в мире государство, которое 
не только стремится, но которое на деле, фактически, в повседневной 
работе, создает именно такую школу. 

Известно, как передовая школа в буржуазном государстве пытается 
Лидировать разрыв между теорией и практикой, между школой и жизнью, 
и как ей это не удается. Да и не может это ей удасться, потому что основной 
преградой на этом пути является сам капитализм с его противоречиями, 
сплоатацией, которые мешают созданию такой школы, которая теснейшим 
сп^кт СВ ^ зывала Лучение с трудом, школу — с жизнью, теорию — 

■ • Мы стцрим школу совместного воспитания, школу, которая работает 
'Родном 'языке, антирелигиозную, школу, воспитывающую ненависть 
сплоатации и социалистическое отношение к труду; мы строим школу 
^^национальную, школу политехническую. Наша программа ставит задачей 
на по* 0существление принципов единой трудовой школы с преподаванием 
®ет«Т М языке, с совместным обучением детей обоего пола, безусловно 
тео ®й, т.-е. свободной от какого-либо религиозного влияния, проводящей 
^шей СВЯЗЬ с общественцо-производительным трудом, подготов- 

4 “сторонне развитых членов коммунистического общества». Мы 
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имеем передовую революционную педагогическую теорию, основы которой' 
заложены Марксом, Энгельсом » и Лениным. И когда мы, хотя бы в нынеш¬ 
ний период, продвигаемся вперед по пути строительства школы, то мы на¬ 
прягаем все силы не только для того, чтобы в практике нашей работы за¬ 
ложить прочные основы доподлинно политехнической школы, но мы стре¬ 
мимся также и к тому, чтобы в теснейшей связи с этой педагогической 
практикой двигать дальше разработку нашей педагогической теории. И мы 
это делаем, потому что знаем, что без передовой революционной пролетар- 
ской педагогической теории не может успешно развертываться строитель¬ 
ство передовой пролетарской политехнической школы. 

Передовые буржуазные педагоги, которые приезжают к нам и знако¬ 
мятся с нашим школьным строительством, выносят впечатление, что мы 
строим принципиально иную школу, отличную от той школы, которая 
работает и калечит подрастающее поколение в странах империализма. 

Например, профессор Дьюи писал о том, что «самым характерным в со¬ 
ветском воспитании является не то, что школьная деятельность тесно свя¬ 
зана с общественной жизнью, а то, что впервые в истории воспитательная 
система официально организована на базе этого принципа». 

А вот что писал о советской школе американский педагог, инспектор 
школ в Винетке Уошберн: «Ни одна страна в мире не относится к вопросам 
воспитания так серьезно и не сознает так ясно, что государство будущего 
зависит от того, каковы школы сегодня». И дальше он добавляет: «ни одна 
обширная страна не создала цельной школьной системы, которая бы вопло¬ 
щала в себе столько передовых элементов,.как Россия». А вот вам мнение 
заведующей одной из филадельфийских школ, Вильсон: «В их школе, - 
пишет она, — многое заслуживает восхищения, как в наших школах имеется 
многое, заслуживающее сожаления. 'Мы не можем соглашаться со многими ю 
их социальных предпосылок, но мы должны признать, что образовательная 
программа советской школы необыкновенно значительна, ни один педагог 
не может игнорировать ее существования». Так оценивают нашу советскую 
школу передовые педагогические круги капиталистических государств. 

. Можно сказать, что, строя политехническую школу в условиях про¬ 
летарской диктатуры, мы прокладываем новую дорогу в мировой педа¬ 
гогике. Мы начинаем совершенно новую главу педагогической истории, ибо 
наша школа является принципиально новой, ибо мы сейчас — единственное 
в мире государство, которое может построить политехническую шкрлу 
и которое, в соответствии с марксистско-ленинской теорией, прак¬ 
тически решает задачу воспитания поколения, «способного окончательно 
установить коммунизм». 

II. „Ценнейшее завоевания буржуазной эпохи 44 и строитель* 
ство политехнической школы. ч 

Разрешение громадной задачи построения политехнической шко® 
встречает на своем пути значительные затруднения. Взять хотя бы данны* 
ериод. Мы уже/ встретились с целым рядом крупных затруднений в дел 
кольного строительства, но не потому, что мы здесь переживаем упадок, 
кое утверждение было бы достойно школьных реакционеров и правы* 

« гоТ« УНИС І 0В ' Мы вст Р етили сь с этими затруднениями, мы обнаружили 
работе буйнейшие недочеты именно потому, что добились уже 
р енных успехов в деле проведения всеобщего обучения и политехни- 
школы - Эти недочеты бьют в глаза особенно сильно именно потому, 
м ^ имеем огромные успехи в строительстве социализма, которые пред'®* 
Г ппі!, ! ВСе более и более повышенные требования. И наконец (на чеі 
ы осредоточить в настоящее время максимальное внимание) з* 



последние годы в процессе развертывания строительства школы имел место 
ряд недосмотров, ошибок и даже антиленинских «левацких» искоивлений 
которые сделали эти недочеты явно нетерпимыми. 

И вот в связи с нашей нынешней школьной практикой нам нужно под¬ 
вергнуть тщательному рассмотрению целый ряд таких вопросов, которые 
может быть и не новы для педагогов, которые не представляют какой-либо 
особенной новизны и для любого члена нашей большевистской партии не¬ 
которые приобретают с т^чки зрений школьной политики, с точки зрения 
важнейших вопросов строительства политехнической школы в нынешний 
период особенный интерес. 

О старой и новой школе. 

Мы разрешили старую школу. Мы за последние годы провели реши¬ 
тельную борьбу с элементами «словесности» в школе, повернули ее на путь 
политехнизма. Эту борьбу мы будем продолжать и развертыпть. В процессе 
ее мы должны беспощадно разгромить всякие попытки реакционеров и. пра¬ 
вых оппортунистов тянуть школу назад, к буржуазной школе. Но именно 
в данный момент, когда мы сделали значительные успехи на пути строитель¬ 
ства новой политехнической школы, именно сейчас, на данном повороте 
в і'ікольной работе, нам нужно посмотреть, что новая пролетарская поли¬ 
техническая школа может критически взять «из ценнейших завоеваний» 
старой культуры, из педагогики передовой буржуазной школы и поставить 
это на службу строительству политехнической школы в период социализма. 

В связи с этим мы позволим себе напомнить эту сторону ленинского- 
учения, ибо оно имеет практический интерес е точки зрения строительства 
советской школы на данном историческом этапе. 

Ленин, как известно, говорил о том, что марксизм «отнюдь не отбросил 
Ценнейшие завоеваний буржуазной эпохи, а напротив, усвоил и пе¬ 
реработал все, что было ценного в более чем в двухтысячелетием 
развитии человеческой мысли и культуры». Ленин особо подчеркивает, что 
«только дальнейшая работа на этой основе и в этом направлении, 
одухотворенная практическим опытом диктатуры пролетариата...», приведет 
нас к развитию «действительно пролетарской культуры». 

Эта установка целиком и полностью применима к вопросам школьного 
строительства. Ленин писал: «Нам не нужна зубрежка, но нам нужно раз- 

уть и усовершенствовать память каждого обучающегося знанием основных 
фактов». 

Ленин подчеркивал, что мы не должны «загромождать» ребячьего ума 
тем хламом, которым была набита школа в царской России, и тем хламом, 
оторым набита любая буржуазная школа в любой капиталистической стране; 
тут же он указывал, что нам нужно «обогатйть его знанием всех фактов, 
°ез которых не может быть современного образованного человека». 
оабот^ НаЧеНИе п Р иведенных ленинских цитат с точки зрения школьной 
|«ооты в нынешний период особенно велико. Именно в нынешний момент 
I дальнейшем я скажу, почему это получилось) мы обнаружили одно слабое 
т ° 8 наше й школе, которое теснейшим образом связано как-раз с рабо- 
по обогащению памяти каждого обучающегося «знанием основных фак- 
*' и **нно здесь, в области общего образования, и обнаружился в нашей 
Шк оле прррыв. 

и гй/ еНИН п Р едосте Р егал нас °т того верхоглядского отношения, которое 
°бнаруживается в отношении усвоения обучающимися в наших 
“ к °лах «основ наук». 

вашгё Ы имеем димеры неправильного отношения и неправильных толко- 
суммы этих вопросов как хреди педагогов-практиков, так в особен- 
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ности и среди наших педагогических теоретиков. Надо дать решитель^ 
ный отпор тем, кто попытается тянуть назад, к буржуазной школе с ее 
«муштрой», «зубрежкой» и «мертвыми знаниями». 

Но Ленин срывал маску и с тех героев «левой» фразы, которые вместе 
со старым буржуазным хламом (т.-е. с тем, что «являлось необходимым дли 
капитализма») выбрасывали и «уменье взять себе всю сумму человеческих 
знаний» (т.-е. то, что «является необходимым для коммунизма»). Он говорил, 
что «коммунист будет только простым хвастуном, если не будут переработаны 
в его сознании все полученные знания». 

Фронт школьного строительства, фронт практического строительства 
политехнической школы есть фронт классовой борьбы. А там, где есть клас¬ 
совая борьба, нам, большевикам, нужно особенно блюсти за тем, чтобы мы 
никогда не сбивались в нашей работе с правильной партийной линии. По¬ 
этому борьба с неправильными толкованиями, с уклонами, с искажениями 
линии партии в школьной политике является важнейшим делом в нынешний 
исторический период в педагогической практике. И здесь нам нужно раз¬ 
вернуть непримиримую борьбу на два фронта. 

В постановлении ЦК о школе указывается, что успех борьбы с пра¬ 
вым оппортунизмом в школьной политике, который является «главной опас¬ 
ностью», предполагает «усиление ббрьбы с «лево»-оппортунистическими 
извращениями».. 

Мы разрушили старую школу, мы сейчас должны беспощадно изгонять 
из нашей школы все рецидивы этого старого, но мы должны взять «все то, 
что было накоплено человечеством необходимого для людей». И мы должны 
разгромить «левацкие» перегибы, которые мешают этому. 

Что нмдо положить в основу всей работы школы? 

Центральный комитет в своем постановлении говорит о том, что 
«в основу всей дальнейшей работы школы» мы должны положить указания 
Ленина, данные им в 1920 г. в заметке на тезисы Н. К. Крупской. Ленин 
в этих заметках, в начале их, особенно подчеркивал недопустимость 
абстрактного отношения к такому важнейшему вопросу, как политехниче¬ 
ское образование. «Выходит абстрактно, — писал Ленин, — для далекого 
будущего», не учитывается «насущная», «теперешняя» действительность. Надо 
ставить эти вопросы конкретно, с точки зрения всех особенностей данного 
исторического периода, работы партии и тех задач, которые она ставит 
именно на данном историческом этапе. 

Это замечание Ленина мы должны учесть и в современной школьной 
работе, ибо у нас есть немало^ людей, которые не умеют, не в состоянии, 
а иногда и не хотят. поставить~Тшактические вопросы борьбы за политех¬ 
ническую школу в конкретных условиях именно нынешнего исторического 
периода. А в силу этого они или твердят зады, повторяют лозунги вчерашнего 
дня, т.-е. в сущности говоря, иногда, может быть, и не желая этого!* тянѵт 
нас назад; или же, наоборот, перепрыгивают через «насущную, теперешнюю» 
действительность не учитывая всего своеобразия этой конкретной нынеш¬ 
ней действительности, и тем самым делают ошибки «левацкого» порядка, 
при чем свое фантазерство и свои прожектерские планы принимают за ло* 
зунги которые могут быть практически реализованы. 

Именно в *нынешней обстановке, когда мы вступили в период социа- 
ли ма, когда мы осуществляем развернутое социалистическое наступление, 
когда имеем обострение классовой борьбы. — именно в этот момент, как 
никогда, нам нужно такие важнейшие вопросы, как вопросы практики строи- 
"^технической школы, ставить в конкретной, живой, нвпосред- 
но связи со всем конкретным своеобразием современного этапа разви¬ 
тия пролетарской революции. 


Конечно, 1931 год -это не 1920 год. За эти десять лет страна про¬ 
делала громадную работу по социалистическому строительству За эти десят» 
лет мы сумели строительство социализма поднять на гигантскую высоту до 
бились небывалого укрепления диктатуры пролетариата и добились того что 
именно социалистический сектор в настоящее время, как говорил тов Ста чин 
«держит в своих руках все рычаги народного хозяйства в'нашей стране» 
Конечно, обстановка нынешнего периода совсем другая, чем она бьпа 
десять лет тому назад, но ес.іи взять ту группу вопросов,’ которую ставил 
Ленин десять лет тому назбд, то увидим, что есть много сходного в общей 
постановке вопросов в 1920 году и в 1931 году. 

Ленин в конце 1920 г. выдвинул план электрификации и писал что 
электрификация «нам нужна, как первый набросок, который перед’всей 
Россией встанет, как великий хозяйственный план, рассчитанный не меньше 
чем на 10 лет и показывающий, как перевести Россию на настоящую хозяй¬ 
ственную базу, необходимую для коммунизма». 

Какие же вопросы он ставил в то время? Тогда он ставил вопросы — 
о производственно-технической пропаганде, об умении управлять, о проле¬ 
тарских специалистах, о коммунистическом труде, о переделке масс и о про 
летарской культуре. И тут же, в этой же связи он ставил вопрос о поли¬ 
технизме и политехнической школе. И вот сейчас, когда мы имеем не 
«первый набросок» великого хозяйственного плана, а имеем уже великий хо 
зяйственный план, когда мы осуществляем пятилетку в 4 года, — мы на новой 
базе, а следовательно по-йовому, выдвигаем, в сущности говоря, ту же самую 
группу вопросов. 

МьГ~имеем лозунг Сталина об овладении техникой, сыгравший уже 
Шую громадную роль в строительстве социалистической индустрии в 1931 г. 
Вопрос о пролетарских специалистах, о подготовке наших пролетарских / 
хадров для народного хозяйства, сейчас поставлен так остро, как не ставился 
он никогда до сих пор. Даіее, вопрос о коммунистическом труде, о пере¬ 
делке масс и ряд других таких вопросов стоят на нынешнем этапе как прак¬ 
тические очередные вопросы сегодняшнего дня, при чем стоят в масштабе, 
соответствующем нынешнему под’ему социалистического строительства. 

И в связи с этим под’емом снова с чрезвычайной остротой выдвинулся 
ОДфОС 0 политехническом образовании Вопросы политехнической школы 
Вдвинуты сейчас нами так, как никогда не выдвигались, — уже около двух 
ѵ^оргаиы на ро дног ° образования под руководством партии и ее ЦК ведут 
* П 0 РН ГЛ' бО ^ Ь ^ У За создание политехнической школы. 

Обстановка 1920 и 1931 годов — разная, расстояние, отделяющее пе 
д жесточайшей разрухи после гражданской войны от периода громадного 
ми,,еского под’ема нынешнего времени, периода социализма, измеряется 
ге ИЛеТИеі "’ 3 "Р° г Р амма > которую мы осуществляем, есть развитие тех 
^^льных установок, которые даны Лениным в 1920—1921 г. И, конечно, 
^чюсы политехнизма надо ставить не «абстрактно», а учитывая «конкрет- 
^ Дачи, стоящие перед партией», учитывая конкретные условия нынеш- 
на ^? ИЧеского пе Р иода со всем их своеобразием, с громадными победами 
Ивккі строительства социализма, с величайшим энтузиазмом рабочих и 
побелон ЫХ Масс ' с большими трудностями, которые рабочие и колхозники 
скогоІЦк'И 0 П ^ еодолевают под руководством нашей партии и ее ленин- 

РУЮ ^ енинская Цитата, которая дана в постановлении ЦК о школе и кото- 
р а і 5 0Ть ^ ы ДОлж ны положить в основу всей нашей дальнейшей школьной 
^ ’^ меет лая нашей паботы в области политехнического образования 
^ты н 6льное з начение. Не останавливаясь подробно на анализе этой ци¬ 
то^ п Р еж Де всего отметить, что Ленин в этих «заметках» уже 
» 1920 г., говорил о том, что «безуслов нте-м заданием» надо по- 



ставить «немедленное осуществление ряда доступных сейчас же шагоі 
к политехническому образов а н и ю...» Этим самым он говорил 
о том, что проведение идей политехнизма требует от цас систематической, 
развернутой и напряженной борьбы, требует от нас боевой работы. Эля 
самым он отбрасывал в сторону ликвидаторское отношение к политехнизму 
требовал борьбы за политехнизм в самых трудных условиях и в то же врем* 
в точном соответствии с данной обстановкой Он давал практическую про¬ 
грамму борьбы за политехническое образование. Ленин тут же совершенно 
конкретно ставил определенную задачу перед 1і ступенью нашей школы Он 
говорил о том, что нам нужно подготовлять в этих школах «ремесленника »\ 
добавляя, — чтобы этот «ремесленник» имел широкое общее образование 
(знал минимум основы таких-то и таких-то наук: указать точно каких); бит 
бы коммунистом (точно указать, что должен знать), имел политехничікий 
кругозор и начатки основ политехнического образования». 

И вот когда мы будем по директиве ЦК пересматривать наши про¬ 
граммы, мы обязаны в наших программах провести ту генеральную линію 
которая дана в этих ленинских указаниях. Нам нужно суметь при пере- 
смотре наших учебных программ обеспечить в них «точно очерченный крут 
систематических знаний», обеспечить твердое .усвоение учащимися «мини¬ 
мум основы таких-то и таких-т© наук», и нужно построить так про¬ 
граммы, чтобы это были программы политехнической школы, чтобы они да¬ 
вали возможность осуществления соединения обучения с производительны* 
трудом, чтобы они увязывали теснейшим образом теорию и практику, чтобы 
они делали наших школьников участниками социалистического строи¬ 
тельства. 

Эта ленинская программа, данная в 1920 году, которую мы должны 
по директиве ЦК положить в основу всей нашей дальнейшей школьной ра- 
ооты, должна быть проведена нами в каждой детали нашей школьной работы, 
учебное Н пособие К0 ^ Важнейшей сто Р оне ее > как учебная программа, учебник, 

Нам нужно суметь вскрыть.и препятствия на этом пути, и те отш* 
ния т основной линии нашей школьной политики, искажения ее, котррв 
уже се час обнаруживаются в деле понимания политехнизма и практической 
Р “ полите *ническрй школы. Здесь надо развернуть решительную 
иятппг ирим У ю борьбу на два фронта — против правого оппортунизма, ликви- 
. Р ки ОТНОСЯІ Дбгося к политехнизму, и против «левацкого» прожектер- 

в редагогике, выступающего с антиленинской теорией «отмирания 
г ппа В > 1’^ а3 ^ ШаЮІ1іеГ0 политехническую школу и тем самым смыкающегося 
в мГк-ппкипй ПаСН0СТЬЮ ' ^ аД ° Р азг Р 0мить и примиренческий «нейтрализм» 
политике, «презренную партию середины» в педагогике. 


Три стороны в вопросе о политехнизме. 

клал™ Ня™™!’ 920 Г ' Н3 111 сессии В1 < ИК 7 - го “зыва Ленин в Аязис»- 
вопрос о п Р олитехнизие ДеЛа ' П 3аПИСЬ ’ которая с ва >™ейших сторон освещая 

тпения^тех'тГе! “ заметки ’ > ' так 11 ®ту запись ми возьмем для расою- 
тельное значки* пг рон вопроса 0 политехнизме, которые имеют исключи* 
современном этапе^ ПрактиКи с 7Р оитель ства политехнической школы » 

т е х н°и С ?м Н “ п РеЖДе ВСеГ ° на п е Р в о м из этих вопросов - о поли¬ 
технизме и специализации ' Д 

Ленин в этой записи пишет следующее- 
подчеркн?л И -Г И Л СК .п Й ПР Г НЦИП : не т Р еб У ет обучения всему (это 
современной и„д уСТ р„и "в оГб °Гд Ч ( е7нѴѴ^ Ч Г Т''"' 
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Это положение направлено, прежде всего, против такого извращения 
«политехнического принципа», когда политехнизм подменяется универса¬ 
лизмом и схематизмом, т.-е. когда начинают обучать «всему» сваливают 
в кучу ознакомление с различными отраслями производства или же обучают 
«основам современной индустрии вообще» так, что отрывают эти 
«основы» от тех конкретных производств, в которых они заложены и в кото¬ 
рых они имеют свое специфическое конкретное выражение. 

Бывает так, что считают, что политехнизм и специализация чем-то 
взаимно друг другу противоречат. Это — неправильное понимание Поли¬ 
технизм не отрицает специализации. Мы добиваемся подготовки именно та¬ 
ких «ремесленников» и специалистов, которые бы имели политехническую 
подготовку. С другой стороны, политехнически подготовляя подрастающее 
поколение, мы тем самым облегчаем ему возможность овладения любым «ре¬ 
меслом», любой самой сложной специальностью. Такая постановка во¬ 
проса вытекает из того, что политехнический принцип, по Леуину, «не тре¬ 
бует .обучения всему, но требует обучения основам современной инду¬ 
стрии в о о б щ е» и отбрасывает в сторону всякие попытки подмены' по¬ 
литехнизма универсализмом и схематизмом. 

Второй, связанный с политехнизмом, вопрос — о политех- 
«изме и общем образовании. Этот вопрос приобретает для нас 
сейчас особый интерес, ибо сейчас в нашей школе мы имеем прорыв имейно 
на этом участке борьбы за политехническую школу. 

«Коммунистом, — говорит Ленин, — стать можно лишь тогда, когда 
ооогатишь свою память знанием всех тех богатств, которые выработало че¬ 
ловечество». г 

Надо ударить по рукам тех людей, которые отрывают политехнизм 
от усвоения «основы таких-то и таких-то наук», которые не понимают 
или не хотят понять того, что политехнизация школы без неустанного 
тодема общеобразовательного уровня есть совершенно искаженное, сугубо 
формальное, антиленинское толкование политехнизма. В резолюции Мен¬ 
тального комитета сказано: «попытка оторвать политехнизацию 'школы 
систематического и прочного усвоения наук, особенно физики, химии и 

приставляет собой грубейшее извращение идей политехни- 
«СКОЙ школы». 

к этой Мы имеем > — что греха таить, — наплевательское отношение 
час г Стороне вольной работы. С этим нужно повести с е й- 
<истрмат М У Ю решительн У ю борьбу. Нам сейчас нужно не только 
Ше нп ИЧески бороться за повышение качества работъ* нашей школы вооб- 
юбнап\ш! 1аМ НаД ° У хватиться за т ° основное для данного момента звено, где 
* погтчш^ 101 явн “ й прорыв, т.-е. в части общего образования. И недаром 
*аанний° ВЛеНИИ сказано, что «коренной недостаток школы 
точного !^, омент заключается в том, что обучение в школе не дает доста¬ 
нет зала» СМа °^ щео ^ )азовательных знаний и неудовлетворительно разре- 
чу х люлей^ П0ДГ0Т0ВКИ для техникумов и для высшей школы вполне грамот- 
вотопй ’ хорошо рдеющих основами наук (физика, химия, математика, 

язык, география и др.)». 

<0В; адени ЬМеМ ЭТУ сторон У школьной работы еще с точки зрения лозунга 
«широкого ^ хникой>> - 0 каком «овладении техникой» можно говорить без 
■<тво. Лем* 11 ^ 0 °^ разов ^ ния>> ^ Э т0 будет пустышка, никчемное верхогляд- 
ие перепабо Прямо Г ^ В0 Р ИЛ > чт о коммунист, который не взял, не усвоил, 
т °ш>ко Р пп ТаЛ 8 СВОем сознан ии «всей суммы человеческих знаний», будет 
%,ли техниз° СТЫМ хваст У ном>> - Не понимать теснейшей органической связи 
<от система 3 И °^ щег0 образования, отрывать политехнизацию школы 
^эо«изГ ЧеСКОГО И П Р° ЧН0Г0 усвоения наук»,^эхо значит грубейшим 
ращать марксистско-ленинское понимание политехнизма. 

м' 


I 





За последний период в школьном строительстве со стороны органов, 
народного образования мы имели не только недооценку значения общего 
образования, но в ряде случаев имели попытки оторвать политехнизм от 
«усвоения наук», что смыкалось с теорией «отмирания школы». Об, ^то* 
надо сказать со всей резкостью. Надо усвоить себе, что «коренной недо¬ 
статок школы в дацный момент» приобрел столь крупные размеры именно 
потому, что в теории и практике педагогической работы имели место эти 
ошибки и искривления. 

В то же время за последние годы школой достигнуты столь значи¬ 
тельные успехи, что они дают возможность, по-большевистски вскрыв все 
недочеты, ошибки и искривления в школьной работе, добиться в кратчайшие 
сроки перелома в деле Ликвидации «коренного недостатка», отмеченного 
в постановлении Центрального комитета. 

И третья сторона, третий общий вопрос, который связан с понима 
нием политехнизма, — это политехнизм и производственное 
обучение. Я не большой поклонник этого термина — и не потому, что 
этот термин был бы неправильным, а потому, что он не соответствует нынеш¬ 
ней стадии в соединении обучения с общественно-производительным трудом. 
Надо сказать, что организация* соединения обучения с производительны* 
трудом налажена еще очень недостаточно, ибо прикрепление школы к пред¬ 
приятию нередко носит формальный характер. В силу этого говорить сейчас 
о производственном обучении в отношении ребят нашей массовой школы 
было бы преждевременно, по меньшей мере. 

После этих замечаний перейдем к существу вопроса о политех¬ 
низме и производственном обучении. Мы имеем до сих пор еще зна¬ 
чительные неувязки между Теоретическим обучением и практикой. Они 
выражаются в том, что мы имеем довольно пестрый и еще плохо организо¬ 
ванный учебный план школы. Дети и подростки в школе в настоящее время 
уже не только сидят в классе .за партой, но они одновременно работают 
в рабочей комнате или в школьной мастерской, проходят производственное 
обучение на фабрике или заводе, посещают выставки, музеи, промышлен¬ 
ные предприятия в порядке организованных экскурсий и т. д. В силу этого 
мы сейчас имеем в школе сложный учебный план, и он плохо организован, 
в нем нет еще надлежащего единства, все его части нередко слабо связаны 
одна с другой. Помимо этого учебный план отражает на себе те искривлен», 
которые имеют место в организации производительного труда учащихся, 
в неправильных соотношениях между общим образованием, с одной сторо- 
. ны, производительным трудом и общественно-полезной работой, — с другой 

Здесь мы имеем в першую очередь искривления правооппортунистиче- 
ского порядка, которые відеажаются в отказе (в той или иной форме) от 
соединения школьного обучения с производительным трудом. Одним из кон¬ 
кретных выражений этого является недооценка громадного значения при¬ 
крепления школ к фабрикам, заводам, МТС, совхозам и колхозам. Есть люд* 
кбторые явно или скрыто противодействуют перестройке школы на поли¬ 
технический началах, они тащат назад, к старой словесной школе. В это» 
направлении мы должны нанести главный удар. 

Подобным же извращением политехнизма является подмена его. Р***' 
ленничеством (в том или ином виде), сопровождающаяся отрывом техшв® 
от политики и экономики. 

У Ленина имеется в уже цитированном нами документе (на Ш сессій 
ВЦИК) такая запись: «Соединение с производительным трудом» и здесь # 
в скобках записано «(не = мелкобуржуазной ремесленной шкот*- 

В настоящее время особое внимание должно быть сосредоточено ® 
борьбе с извращениями политехнизма, идущими по линии «левацких» пвр* 
гибов. В постановлений ЦК сказано, что «соединение обучения с произвол* 
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тельным трудом необходимо проводить на такой основе, чтобы весь обще 
ственно-производительный труд учащихся был подчинен учебным и вос- 
питателі*ным целям школы». По этой же линии идет и требование обеспе¬ 
чения в школе «точно очерченного круга систематизированных знаний» 
В школьной теории и практике имеются также и такие извращения, когда 
указанное выше соотношение перевертывается, т.-е. когда учебные и вос¬ 
питательные цели школы подчиняются общественно-производительному трудѵ 
учащихся, когда общественно-полезная работа школы (скажем, борьба за 
промфинпланы данного предприятия, к которому прикреплена- школа) не 
сколько выпячивается вперед, что сминает и уродует учебные программы 
и весь учебный план школы. Эти извращения находят свое отражение в недо 
оценке (иной раз и прямом игнорировании) значения школьных мастерских 
и рабочих комнат. 

Бывает так, что эти перегибы смыкаются с вытекающими из антиле¬ 
нинской теории «отмирания школы» попытками «полость в основу всей 
школьной работы так называемый метод проектов». 

С этими «лево»-оппортунистическими извращениями политехнизма надо 
развернуть решительную борьбу, до конца разоблачить, что «левацкие» 
перегибы и «левацкие» педагогические «теории» смыкаются с правым оппор¬ 
тунизмом в педагогике, наносят громадный вред гюлитехнйческой перестройке 
школы и помогают школьной реакции, ведущей борьбу против политехнизма 
и коммунистического воспитания. Борьба на два фронта является нашей 
важнейшей задачей, от которой всецело зависит успех борьбы за политехни¬ 
ческую школу. 

Вот те три стороны в вопросе о политехнизме, на которых мы хотели 
здесь остановиться. 

Политехнизм — часть коммунистического воспитания. Мы работаем 
над тем, чтобы воспитывать поколение, «способное окончательно установить 
коммунизм» 

Постановление ЦК о школе есть конкретная программа социалисти¬ 
ческого наступления в деле строительства политехнической школы. Наша 
советская, перестраивающаяся на политехнических началах школа должна 
Давать «всесторонне развитых строителей социализма, увязывающих тео¬ 
рию с практикой и владеющих техникой». 


Ш*» Коренной недостаток школы н основное звено ее пере¬ 
стройки на нынешнем этапе. 


Мы имеем в настоящее время уже значительные успехи в деле борьбы 
политехническую школу. ЦК в своем постановлении* пишет, что «наряду 
с решающими шагами по осуществлению обязательного обучения детей 
^ юольного возраста, школа значительно- продвинулась вперед по пути со- 
гТ. ШК °™ обучения с производительным трудом и общественной 
Р/Отой, 0лаг °Даря чему заложены основы перестройки школы на базе по¬ 
литехнизма». 


® 1930/31 году был сделан первый поворот школьного руля. Он за- 
щ - сяв том > нто мы круто повернули наше внимание к школе, а самую 
мног^ К ^ то пове Р н Ули лицом к производству. Сейчас осталось очень не- 
Мы лпЛ* К0Л ’ к ° Т0 Р ые не прикреплены” к социалистическим Гіредприятиям. 
добились поворота школы в сторону политехнизма. Но именно в резуль- 
8101,0 поворота с величайшей резкостью обнаружились важнейшие не- 
тки в работе советской школы. 

ны РЗДбрте, который коллегия Наркомпроса РСФСР подала в июле 
значит**" 0 ЦК партии т. Сталину, констатируется, что, «добившись 
ильного сдвига в деле политехнизации Тпктхлн за истекший год, мы 




все же далеко еще не осуществили директив партии о коренном и всесторон- 
нем улучшении качества работы школы, о надлежащей постановке производ¬ 
ственного обучения, о повышении образовательного уровня учащихся и все¬ 
мерного укрепления марксистско-ленинской и специально-педагогической 
подготовки учительских кадров». 

И далее рапорт добавляет: «эта задача является главной и решающей 
на ближайший период деятельности Наркомпроса РСФСР». 


Коренной недостаток школы. 


В условиях под’ема всей школьной работы из всех имеющихся недо¬ 
статков школы-особенно резко обнаружилось отставание об’е\іа общеобра¬ 
зовательных знаний, даваемых массовой школой. 

За последний период этому делу со стороны органов народного обра¬ 
зования было уделено совершенно недостаточное внимание*; помимо этого 
в ходе политехнической перестройки школы был сделан ряд ошибок, допуще¬ 
ны искривления в области методов обучения и, наконец, «левацкое» методиче¬ 
ское прожектерство нанесло значительный вред именно этой стороне школь¬ 
ной работы. 

С этим связан второй поворот школьного руля, который мы должны 
сделать на протяжении 1931/32 учебного года. Этот год будет очень напря¬ 
женным годом, потому что в связи с необходимостью всемерного обеспечения 
в школе надлежащего об’ема .общеобразовательных знаний, надо поднять 
общий порядок в школе, укрепить школьную организацию, наладить едино¬ 
личное управление школой и добиться правильного повседневного методи¬ 
ческого руководства школой. 

Всё эти задачи придется практически разрешать в условиях политех¬ 
нической перестройки школы и дальнейшего развертывания об’ема школьной 
сети (завершение всеобуча четырехлетнего и ускоренное проведение все¬ 
обуча семилетнего). И ,от этого будет зависеть, насколько успешно спра¬ 
вимся мы с той громадной задачей, которая поставлена перед нами директи¬ 
вой ЦК от 5 сентября нынешнего года. 

Мы должны развернуть непримиримую борьбу на два фронта — протю 
правых оппортунистов и против «леваков» в педагогике. Мы должны разобла¬ 


чить и ликвидировать малейшие попытки сопротивления «повороту в работе 
школы», какими бы «лозунгами» они ни прикрывались — «левацкой» фразой 
или правооппортунистическими увертками, ведущими к отказу от поли¬ 
технизма. 

Как определяет постановление ЦК коренной недостаток школы в дан¬ 
ный момент? 

ЦК прежде всего констатирует, что «советская школа далеко еще не 
соответствует тем огромным требованиям, какие пред’являются к не0 со¬ 
временным этапом социалистического строительства». И, далее, СіК указы-, 
вает^ что «коренной недостаток школы в данный момент заключается в том, 
что обучение в школе не дает достаточного об’ема общеобразовательных 
знаний и неудовлетворительно разрешает зйдачу подготовки для техникумов 
и для высшей школы вполне грамотных людей, хорошо владеющих основами 
наук (физика, химия, математика, родной язык, география и др.)». • / 

/ В° т коренной недостаток, который мы имеем в школе, вот тот про¬ 
рыв, который имеется в школьной работе; нам нужно добиться того, чтобы 
его ликвидировать как можно скорее. Для этого нужно добиться, чтобы все 
силы местных партийных организаций, все силы органов народного образо¬ 
вания, все силы культурной армии, все силы массового культурного движения, 
все силы новой армии педагогического персонала были под руководство* 
лартии направлены на ликвидацию этого коренного недостатка. 



Совершенно несомненно, что успехи в этой области создадут прочную 
(йзу для нового под’ема школы в направлении перестройки ее на основе пе¬ 
дагогических принципов Маркса и Ленина. 

В мае 1931 года Ленинградский обком по докладу зав. облОНО при¬ 
нял постановление «о ходе всеобуча и ликвидации неграмотности в Ленин¬ 
градской области», в котором давал такую директиву облОНО и РОНО: 
«...ѳбеспечить поднятие успеваемости учащихся в овладении всей суммой 
необходимых навыков и знаний». Этот вопрос в настоящее время приобре¬ 
тает исключительное значение, для его освещения я использую результаты 
одного обследования, которое было произведено в 3-х районах Донского 
округа в мае 1928 года и которым было охвачено 458 школьных групп, 
давших иУо учен, бланков (см. И. С. Канаев и Ф. В. Быкодоров — «Уровень 
знаний и навыков сельского школьника», изд. «Раб. просвещения», 1930 г.). 
Чем занято было это обследование? Оно было занято выяснением того, 
как обстоит дело с Двумя элементами в школе: во-первых, с комплекс¬ 
ны мтг знаниями, которые характеризуют общеполитический кругозор 
и общее развитие учеников, и, во-вторых, с формальными навы¬ 
ками в области орфографии, счета, арифметики,; геометрии и т. д. Какие 
результаты в основном дало это обследование? Если мы посмотрим, как вы¬ 
глядят комплексные знания во всех 4-х группах, то надо сказать, что в основ¬ 
ном, несмотря на целый ряд недостатков в этой области, эти знания выглядят 
в общем и целом удовлетворительно. Разбирая этот материал по группам, 
авторы этой книжки указывают, что в такой-то группе было слабо с усвое¬ 
нием обществоведческого материала, в такой-то группе было неважно 
с усвоением начатков естествознания и т. д., но в общем и целом, особенно 
в старших группах, дело обстояло удовлетворительно. А вот если мы возь¬ 
мем положение дела с навыками, то тут уже надо прямо сказать, — положе¬ 
ние из рук вон плохое. 

Не приводя здесь всѵго обширного материала, имеющегося в книжке 
Канаева и Быкодорова, возьмем только знания по орфографии в 1-Й и 4-й 
группах. В первой группе мы имеем такое положение, что из всего чусла про¬ 
веренных этим обследованием учеников 1-й группы только 21 человек, или 
\\% написали без ошибок При написании 10 фраз с 24 словами школь¬ 
ники всех обследованных первых групп сделали 2.580 ошибок, по 4 ошибки 
в среднем на ученика. По 4-й группе результаты такие: пишут хорошо, 
т.-е. без ошибок, 4,1% всех учащихся, средне-нормально — 41,5%, осталь¬ 
ные 54,4% — ниже среднего, слабо и очень слабо — 20,6%. 

Авторы делают такой общий вывод, что «32% оканчивающих школу 
пишут безграмотно, делая от 11 до 41 ошибок». 

В этой книжке приведена маленькая диаграмма, где^одной чертой изо¬ 
бражены знания и другой чертой — навыки, и получились «школьные нож- 
комплексные знания идут вверх, формальные навыки падают 
*? Из - Авторы этого обследования делают следующий общий вывод: «если 
единить все формальные навыки в одну кривую и сопоставить ее с кри 
'ЭД знания, то получим школьные «ножницы», характеризующие значитель- 
расхождение навыков от знаний» 

Дальше авторы говорят, что «при таком низком уровне формальных 
сельская школа не мож'ет -давать полноценной продукции» и что 
^Рос об увязке навыков и знаний до сих пор еще остается актуальным 
говл° С ° М ^ сельской школы, а может быть, — добавляют авторы, — и для 
уродской». Мои личные наблюдения говорят, что, пожалуй, в основном. 

ыводы применимы и к городской школе. 

Авторы цитированной книжки делают на основании матерйала обсле- 


■'Піюб Р Я Д ^одических замечаний. Приведем лишь общее замечание о 
***** Навыков в их отношении к комплексным - знаниям» Вот оно - «пе- 



дагоги часто жалуются на недостаток времени для закрепления навыков и 
все же стараются полностью проработать весь комплексный материал, тем 
самым жертвуя навыками в пользу знаний комплекса. Нужно по возможно¬ 
сти гармонически сочетать эти элементы в начальной школе, которые у нас 
находятся в разрыве». Не касаясь вопроса по существу, необходимо под¬ 
черкнуть, что сама-то проблема представляет практический интерес и дол¬ 
жна быть изучена и переведена на методический язык нащими методическими 
органами и научно-исследовательскими педагогическими институтами. 

Ликвидация коренного недостатка школы в данный момент является 
важнейшей очередной задачей, без разрешения которой совершенно невоз¬ 
можно построение политехнической школы, без разрешения которой и сама 
политехнизация школы приобретает формальный характер. 

Учебные планы н учебные программы. 

С этим вопросом теснейшим образом связана целая группа проблем, 
касающихся учебных программ и учебных планов массовой школы. Я уже 
отмечал, что в резолюции ЦК указывается на необходимость пересмотра 
нынешних программ. 

ГУС'ом и УМС’ом НКП уже разослана всем органам народного обра¬ 
зования директива, что до пересмотра программ, к которому мы уже при 
ступили, школы должны руководствоваться теми программами, которые вы 
пущены на 1931/32 учебный год. 

Мы должны наши программы перестроить. В каком направлении?- 
В направлении обеспечения в них «точно очерченного круга систематизи¬ 
рованных знаний (родной язык, математика, физика, химия, география, 
история)». Учебные планы массовой школы за последние годы изменились 
в сторону того, что мы в значительном об’еме ввели в них труд. Известно, 
что труд появляется в программах 1927 г. Сейчас мы эту сторону обучения 
подняли на значительную высоту, хотя качество этой стороны школьной 
работы, повторяем, не может быть признано удовлетворительным. Мы зна¬ 
чительно увеличили удельный вес целого ряда дисциплин в сельских и го¬ 
родских повышенных школах. Если взять по таблице распределения учеб¬ 
ного времени ШКМ и ФЗС 1930/31 учебный год сравнительно с 1929/30 учеб¬ 
ным годом, то в ФЗС увеличилось учебное время по русскому языку и лите¬ 
ратуре, по Математике, физике, астрономии, по химии и по труду. В ШКМ 
повышение учебного времени коснулось техники и организации коллектив¬ 
ного хозяйства, физики, химии, математики, географии, литературы и род¬ 
ного языка, значительно Возросло количество часов на производственное 
обучение. 

Но надо сказать, что одно дело на бумаге, другое дело на практике. 
Дело заключается не только в том, чтобы поставить большее Количество 
часов для данной дисциплины в учебном плане, а дело в том, 4тобы добиться 
максимального усвоения программ и надлежащей организации учебного ере 
мени ребят. А эта сторона дела, безусловно, далеко еще не удовлетвори¬ 
тельна. В учебных программах "1931 года мы сделали уже в известной сте 
пени упор на навыки. Это выразилось в том,"что и в сельском и в городской 
вариантах программ начальной школы мы дали об'ем знаний (по годам) по 
математике и русскому языку, а для сельского варианта дополнительно г® 
естествознанию, и об’ем* знаний по сельскому хозяйству. Но этого совФ 
шенно недостаточно. И в ближайшее время, не дожидаясь новых програі*' 
к действующим программам будут даны об’е.мы знаний (по годам) по об#; 
ствоведению (политграмота, история, география) и по технике (мини#?* 
технических знаний). 


Кроме этого учебно-методический сектор должен разослать по всем 
школа»: и органам народного образования в качестве дополнения оял ѵчеб 
методических документов, которые идут в направлении того чтобы ѵже 
8 рамках существующих программ обесречить усвоение точно ’очеоченнот 
круга систематизированных знаний по основным дисциплинам 

На школьный сектор НКП в настоящее время возложена текущая ме- 
годическая работа. Он должен будет в первую очередь дать ряд методиче¬ 
ских писем и разослать специальных ийструкторов-методистов по всем коаям 
и областям. ^ н 

Нам нужно уже сейчас начать подготовку к тому, чтобы новые поо- 
граммы были не только написаны, но и практически реализованы Это по 
требует громадной подготовительной работы. Нужно немедленно' провести 
большую работу среди учительства. На местах надо будет собирать не только 
общие учительские конференции, но и специальные методические совещания 
учителей по отдельным дисциплинам и на них самым тщательным образом 
проработать целый ряд практических вопросов, связанных с частными ме¬ 
тодиками. Даже при беглом ознакомлении с работой Ленинградского отдела 
народного образования у меня создается впечатление, что здесь уже стали 
на этот путь. 3 

Но сделанного недостаточно. Общим недостатке»»! работы отделов на¬ 
родного Образования является то, что еще очень слабо оперативное руко- 
водство школой. ѵз 

,пѵпи[1й Д ^ Н0 ' МНе « ПрИШ;,ОСЬ икнуться с таким фактом: приехав в один 

2тт^ѵпя° Й ЦеНТР> Я ТУТ Же П0лучил заве Р ен ия, что школы начали 
Иотать аккуратно, в назначенное время. Это очень хорошо, так как в 

ТГнп Г У 8 ЭТ0М Же крае школы начали Работать с большим опозда- 
Я спросил ЭТОго же товарища, — какие школы действительно 
кІ Р п^Іи ТЬ ’ ° Н МНе На ѵЭТ ° ответить не смог. Куда это годится? Люди, 
2* '°™ ечают 33 ШК0Л У. знают, что школа начала работать, и не удо- 
От инте Р есоваться > — какие школы действительно приступили к за* 
оонм говорит 0 то,м ’ что оперативного руководства школами со сто- 
народного образования еще очень мало. А думать, что мы мо- 
без тлтТІ 0615330 " улучшить мел одическое руководство массовой школой 
всем ім™ П . Т00Ы Не изменить коренным образом повседневное руководство 
сти» ^ НЫМ Делом ’ нрилав ему максимум оперативности и «предметно¬ 
го*,-это сущие пустяки 

Методы обучения в политехнической школе. 

ния в ма«-оппй Щее Врелі ^ со всей остротой встает вопрос о методах обуче- 
просом школе. Вопрос о методах обучения является важнейшим во- 

^оСйпГ: политехничес кую школу. Мы имеем новое содержание 
и новые метпл Ы> *° ВЫе ,делевые установки, а следовательно, должны иметь 
школы и солрпиг работы Нельзя думать так, что можно целевую установку 
то®* обучения 9 школьной Работы изменить и остаться при старых ме- 
ие выйдет Но ^ Т ° гл У^окое заблуждение. Из этого ничего хорошего 
тго есть нова С ДРУГ0Й СТ0 Р° НЫ - ни в ч коей степени нельзя сказать и так. 
^У-выкилыв ЯШК0Ла ’ новые ч елевы е установки, новое содержание и по 
установка МьЛ” Целиком все ст арые методы обучения. Это — неправильная 
*п, в практик уметь ,іенные методы обучения старой школы приме 

ковкой с новы 6 ра0оты нашей новой школы, школы с новой целевой уста- 
гівьрит СОдержанием Работы и с новыми методами обучения. И здесь 
0 Устных мето НС ТОлько общей /методике, о методике обучения, но и 
Диках, и об отдельных практических приемах учебно-метоли- 
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веского порядка. Возьмите хотя бы «показательные уроки» или «специаль¬ 
ные упражнения по навыкам» или «контрольные задания». 

Неужели все это не может быть применено в нашей советской 
школе? — Может быть применено; надо только уметь так эти приемы про¬ 
работать, чтобы они соответствовали целевым установкам, содержанию и 
методам обучения нашей политехнической школы, вернее сказать, — школы, 
перестраивающейся на политехнической основе. У нас опытных специали- 
стов-педагогов, обладающих педагогическим мастерством, не так уже много, 

Но у нас, как известно, очень много педагогической молодежи, и по¬ 
смотреть такому молодому педагогу на то, как работает опытный педагог 
в классе, в рабочей комнате, в школьной мастерской, как он ведет экскурсию 
ребят в музей, на фабрику, на завод, как организует работу старших групп 
на предприятии, — все это для такого педагога будет величайшим делом. Он 
будет на практике находить разрешение целого ряда неДЪумений, которые 
у него, как у недостаточно опытного специалиста, безусловно есть. Здесь 
нужно развернуть надлежащую работу, нужно как следует поработать нал 
целым рядом подобных практических учебных приемов в соответствии с за¬ 
дачами политехнической школы. 

Недавно на одном учительском совещании (в г. Саратове) мне при¬ 
шлось слышать о «специальных упражнениях» и «конкретных заданиях» в 
одной, повидимому, хорошей опорной школе. Что тут плохого, ежели от 
этого знания закрепляются, а школьное обучение не только не отрывается 
от практики, общественной работы и производительного труда, а наоборот, 
последние от этого выигрывают? Ничего, кроме хорошего, и нужно дать 
решительный отпор людям, которые, прикрываясь «левой» фразой, задумают 
помешать в такого рода методической работе. Надо беспощадно разгромитъ 
и тех, кто.захочет протащить здесь «зубрежку», «муштру», «мертвые зна¬ 
ния», извращать целевые установки и новое содержание политехнической 
школы, школы коммунистического воспитания, кто захочет помогать школь¬ 
ной реакции, тянуть назад — к буржуазной школе. 

О применения новых методов обучения. 

Перестройка школы на политехнической основе требует систематиче¬ 
ской работы над новой методикой массовой школы, которая находилась бы 
в полном соответствии с задачами политехнизации школы и коммунистиче¬ 
ского воспитания подрастающих поколений. 

Эту работу необходимо вести на основе методического опыта, на 
копленного органами народного образования за последнее десятилетне, 
в теснейшей связи с тем практическим педагогическим опытом, которь» 
ныне сосредоточивается в нашей массовой школе в процессе ее перестройка 
на политехнической основе, и, наконец, в этой области мы можем и должны 
исрользовать методический опыт передовой буржуазной педагогики, при 
том обязательном условии, что положительные завоевания буржуазной 
лы мы будем перерабатывать в соответствии с задачами политехнической 
школы в пролетарском государстве, выбрасывая из них то, «что являлось 
необходимым для капитализма», и внедряя в нашу практику то, «что является 
необходимым для коммунизма». 

Школа, перестраивающаяся на политехнической основе, требует но¬ 
вых методов преподавания. В постановлении ЦК мы читаем: «применяя в о 
ветской школе различные новые методы обучения, могущие способствовав 
воспитанию инициативных и деятельных участников социалистического 
ительства, необходимо развернуть решительную борьбу против легкомыс# 1 ’ 
ного методического прожектерства...». 


Директива ЦК, говоря о применении новых методов обучения обѵс-ю 
вливает это прежде всего тем, чтобы эти новые методы могли «способство¬ 
вать воспитанию инициативных и деятельных участников социалистического 
ароительства». Критерии дан совершенно точный, нужно только уметь его 
правильно применить на практике. 3 

Но в директиве ЦК также указано: 

«Необходимо развернуть решительную борьбу против легкомыслен 
ного методического прожектерства, насаждения в массовом масштабе мето 
Дов, предварительно на практике непроверенных, что особенно ярко за по 
следнее время обнаружилось в применении так называемого «метола 
проектов». 

Мы должны сейчас развернуть решительную борьбу против «легко¬ 
мысленного методического прожектерства». Мы должны самым решительным 
образом ликвидировать практику «насаждения в массовом масштабе мето¬ 
дов, предварительно на практике не проверенных». Мы должны провести это 
особенно в отношении метода проектов, так как в применении его в школе 
«особенно ярко» обнаружилось и «методическое прожектерство» и «наса¬ 
ждение в массовом масштабе непроверенных методов». 

Вот как должна быть понята нами эта часть директивы ЦК о новых 
методах и о методе проектов. 

Мы имеем такие случаи, когда, скажем, за тот же «метод проектов» 
хватаются все, кто только может, совершенно не усвоив, что такое метод 
проектов, не проверив его предварительно на практике, не подготовив к это¬ 
му как следует школу, не продумав тщательно ни методической, ни органи¬ 
зационной стороны этого дела И, конечно, от этого получаются самые 
пагубные результаты. 

Мне, например, пришлось в Саратове собрать методическое совещание 
квалифицированных педагогов и инструкторов труда. Что там выяснилось? 
ам выяснилось, что некоторые школы на метод проектов переходили сразу, 
всей школой, без всякой подготовки, и, по заявлению самих этих людей, 

У них получился полный беспорядок и хаос в школе. Создавались сквозные 
оригады, ломалась вся школьная организация, предварительного опыта в при- 
ении этого метода никакого, руководства никакого, педагогическая под- 
овка учительства в школе явно недостаточная, и в итоге получились 
резвычайно плачевные результаты, которые в конце концов приводили к 
^ снижен ”ю качества всей школьной работы, а в худших случаях — 
к полному развалу школы. 

с пои^ 3 са Р атовском совещании приводили и другие примеры, когда опыт 
■ФЗСлГб) 6 * 1 метода п Р оектов удался (в опытно-показательной школе — 

прожек° ЭТ ° ЛИШЬ подче Р кивало весь в ред «легкомысленного методического 
^^ктерства» и всю недопустимость «насаждения в массовом масштабе» 
4*®еренных методов (особенно таких, как «метод проектов»). Это мето- 
^ п ^ ожекте Р ство выражалось и в других формах. Например, в мае 
наших °°^ аН ° совещание в Академии коммунистического воспитания всех 
ИОжно 2**». и там нашлись такие люди, которые говорили о том, что 
то* по™™* мате Р иализм целиком и полностью перевести на ме- 
повестіі КТ0В ‘ ^ от — пе Р лы методического прожектерства! С ними нужно 
01 них их над Р изгнать из нашей школы, потому что 

чего, кроме вреда для всей школьной работы, мы не получим. 

т фы» сип^ 10 неп Р авильным представлять себе дело так, что «прожек- 
ческого п '™ только в школах. Ничего подобного. Инициатива этого методи- 
'*апксигті >0Жекте Р ства шла сверху -/- из ныне расформированного Института 

ско-ленинской педагогики. 
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Именно оттуда шла такая пропаганда метода проектов, которая сама 
была не чем иным, как «легкомысленным методическим прожектерством» и 
которая питала и методическое прожектерство в школе и массовое «наса¬ 
ждение» методов, «на практике непроверенных». Тем более, — это необхо¬ 
димо особо подчеркнуть, — что эта пропаганда в самом-то Институте бази 
ровалась на ликвидаторской теории «отмирания школы». 

И вот здесь мы подходим к последней части директивы ЦК о приме¬ 
нении в советской школе новых методов обучения: 

«Вытекавшие, — читаем мы в постановлении ЦК, — из антиленинской 
теории «отмирания школы» попытки положить в основу всей школьной ра¬ 
боты так называемый «метод проектов» вели фактически к «разрушен») 
школы». 

И в этих случаях мы имели уже не просто ошибки, а прямое грубей¬ 
шее извращение большевистской школьной политики, ликвидаторскую 
школьную практику, вытекавшую из антиленинской «левацкой» теории 
«отмирания школы». 

Когда в таком огульном виде применялся метод проектов, то это есть 
не что иное, как теория «отмирания школы» на практике, приводившая 
к разрушению школы. Мне уже приводилось говорить о «левацкой» теории 
отмирания школы, — и на II партийном совещании по народному образова 
нию в апреле 1930 г., и на пленуме научно-пед. сессии ГУС’а в 1931 году 
(и за последние месяцы на августовском совещании зав. ОНО, и на конфе 
ренции ФЗС). 


Эта теория довольно в’едливая. Мы видим, как целый ряд попыток 
применения метода проектов, в сущности говоря, были такими попыт¬ 
ками, которые вытекали из «левацкой» теории «отмирания школы». Конечно, 
они не приводили ни к чему иному, как к разрушению школы —этого 
важнейшего орудия пролетарского государства в деле «воспитания поколения, 
способного окончательно установить коммунизм». 

В отношении новых методов обучения можно сказать, что история 
повторяется. Но «история» с методом проектов повторяет подобные же | 


«истории», которые уже были и прошли, но, к сожалению, она их повто¬ 
ряет в худшем виде. Наркомпросом РСФСР были подведены итоги того, как 
осуществлялась комплексност: в нашей массовой школе. Что мы здесь видик? 
Доклад по этому вопросу отмечает, что «комплекс превращался в фетиш, за¬ 
слонявший цель, смысл и сущность педагогической работы», и что в жертву 
этому фетишизированному комплексу приносилась «элементарная грамот¬ 
ность». Доклад особо отмечает попытку «безудержного комплексирования» 
учебного материала, при чем «комплексировалось» то, что комплексированию 
совершенно не поддавалось. Имели место явньіе курьезы. В докладе имеется 
общий вывод, имеющий значение и для нашего времени. Там говорится сле¬ 
дующее : «логика организации и методики работы по комплексном тема» 
столкнулась с логикой организации и методикой работы по языку и мате¬ 
матике». 

В докладе указывалось, что в 1925/26 году вопрос об увязке комплекс¬ 
ных знаний и навыков»по языку и математике «был чрезвычайно острым# 
просом». Почему? — Потому, что учитель или совсем отказывался от работы 
по комплексной системе, уделяя почти все время обучению детей знаниям и 
навыкам по родному языку, математике и пр. и, таким образом, переходи' 
к старой предметной системе обучения, или, наоборот, в попытках все свя¬ 
зать доходил до курьезов. 

То же самое, примерно, мы имели с дальтон-планом. То же самое- 
только в значительно худшей форме мы имеем и с «методом проектор 
История повторяется. Нужно все-таки сказать, что в отношении «мегом ■ 



проектов» значительно больше скверных вещей наговорено и наболтано чем 
наделано. Хотя наделано и напутано тоже порядочно. ’ 

Постановление Центрального комитета дает нам в руки могучее орудие 
для борьбы за генеральную большевистскую линию в школьной политике 
обеспечивает нам успех в борьбе с ошибками и извращениями в области 
методики массовой школы. Оно сыграет громадную роль и в исправлении 
тех ошибок и искривлений, которые имеют место и в высшей школе в пер¬ 
вую очередь — в наших педагогических вузах. 

В отношении массовой школы методическая линия совершенно ясна 
Мы должны, применяя «различные новые методы обучения», решительно 
отказаться от массового применения метода проектов, ограничившись со¬ 
хранением его лишь в тех отдельных школах, где он дал безусловно по¬ 
ложительные результаты с точки зрения тех задач, которые поставлены по¬ 
становлением ЦК партии, организовав опытное изучение применения этого 
метода в условиях советской школы. 

Опытное изучение надлежит организовать в настоящее время и в отно 
шении других методов обучение применительно к условиям школы, пере¬ 
страивающейся на политехнической основе. Это даст нам возможность не 
только коренным образом исправить имеющиеся в школьной практике ошиб¬ 
ки, перегибы и искривления в применении различных новых методов обуче¬ 
ния, но и, проверив на опыте различные методы преподавания, тем самым 
обеспечить необходимые условия для развертывания новой методики в усло¬ 
виях политехнической школы. 


и ісстгишеи связи с этими методическими задачами должна быть раз¬ 
вернута методическая работа наших научно-исследовательских институтов 
В этой области нам предстоит проделать очень большую работу, ибо 
она крайне засорена «прожектерами» и «леваками». Этим людям памятник 
следовало бы водрузить и на памятнике написать: «Вот люди, которые шли 
в одну дверь, а попали в совершенно другую», хотели провозгласить архи- 
РйШоционную педагогику, а на деле самым теснейшим образом сомкнулись 
с либеральной меньшевистской политикой. Эти методические прожектеры, 
«леваки», авторы и распространители антиленинской теории «отмирания 
молы» затруднили нам сейчас проведение в школе новых методов обуче- 
ния. Они возмутительно навредили в деле проведения новой методики. Бла- 
одаря им методическое поле крайне засорено. И нам придется сейчас взяться 
вплотную за то, чтобы по-большевистски очистить его от всего этого 
«левацкого» хлама. Эту борьбу мы будем вести под знаменем теории Маркса 


иа примеров некритического усвоения методики буржуазной 


пав ^ ем б° льше вдумываешься во всю эту «историю» с методом проектов, 
-ыми деятелями которой были тт. 1И\лыин и Крупенина, возглавлявшие 
сѵшн Инстит У т методов школьной работы, тем яснее понимаешь, что, в 
им ™ Г0В °Р Я ’ в ш У ль гинском «левом» прожектерстве с методом проектов 
типичный пример некритического усвоения методики буржуазной 
к отоп ’й ИМееМ °^ азчик п Рямого некритического перенесения такого метода. 

Р« и характера для американской школы. Можем ли мы заимствовать 
^ ы обучения из передовых буржуазных школ? Безусловно, можем. Но 
х °Димым )е ^ абаТЫВаЯ ИХ ’ вы< 5р асывая и разоблачая все, что являлось «необ¬ 
ходим і*** калитализма>> . беря и критически усваивая то, что является «не- 
щ ении Я** коммунизма». Таким образом должны мы действовать в отно¬ 
шу Римене »ия методов преподавания, практикующихся в буржуазной 
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А. Бубцо», 


В отношении американского метода проектов «леваки» сделали совер¬ 
шенно обратное. 

Для того, чтобы наглядно показать это, придется прежде всего заняться 
американскими теоретиками и практиками метода проектов. 

Прежде всего остановимся на том, какие основные принципиальные 
установки имеются у теоретиков американского метода проектов, а затем 
возьмем пример того, как этот метод проектов на практике применяет про¬ 
фессор Коллингс в своей опытной школе. Теоретик передовой американской 
педагогической мысли Кильпатрик исходит из «идеала демократической 
гражданственности». Мы знаем, что из себя этот «идеал» представляет. Мы 
уже цитировали книгу профессора Каунтса, который показывает, конечно 
далеко неполно и далеко не в настоящем виде, эту американскую «демокра¬ 
тическую гражданственность». Кильпатрик говорит так: «Раз мы установили, 
что целевой акт есть типичная черта, достойная жизни демократического 
общества, то его следовало бы сделать типичной чертой педагогической 
практики». 

Здесь уже закладывается основа метода проектов. «Целевой акт» 
(«проект») надо положить в основу, сделать его типичной чертой «педагоги¬ 
ческой практики», т.-е. работы школы. И тут же Кильпатрик заявляет: «Весь 
мой философский взгляд привил мне недоверие ко всяким общим принципам». 
Это настоящая философия беспринципного делячества, столь характерная для 
эпохи империализма. И, наконец, вот третий тезис профессора Кильпатрика, 
который надо знать, чтобы понять и его педагогические взгляды: «мы пре¬ 
зираем человека, — пишет Кильпатрик, — который пассивно применяет то, 
что ему навязывает судьба или простой случай. Мы преклоняемся перед чело¬ 
веком, который является господином своей судьбы, который внимательной, 
осмотрительно, принимая во внимание общее положение, составляет опреде¬ 
ленные, далеко хватающие задачи, кто заботливо разрабатывает и исполняет 
проекты, им самим составленные». 

Тут мы имеем совершенно точное отражение американского импе¬ 
риализма, с его бешеной конкуренцией, с его беззастенчивым рвачество*, 
с его узким практицизмом и с беспринципным делячеством. Педагогическая 
философия Кильпатрика есть не что иное, как отражение сущности 
американского империализма. Буржуазия рассматривает школу как средство 
«натаскать» для себя «покорных и расторопных слуг», «исполнителей воли н 
рабов капитала». Для этого она лицемерно об’являет ее вне политики и те* 
самым делает ее орудием своей политики, политики капиталистической 
эксплоатации и капиталистического гнета. Для этого она «загромождает» ее 
средневековым и буржуазні^м хламом, строит школу «зубрежки», «муштры* 
и «мертвых знаний». Это один путь, которым буржуазия стремится достичь 
своих целей, т.-е. «натаскать» в школе «покорных и расторопных прислу*; 
ников». Но имеется и другой путь, который ведет к той же цели, это путь 
К'ильпатриков и Коллингсоь, которые по существу-то дела говорят настоящее 
империалистической прозой, так как школа, построенная по их рецепту, 
дает людей^оторые именно нужны буржуазии. Их школа имеет одну за-, 
дачу дать возможность детям и подросткам «практиковаться 
в выборе и успешном осуществлении целей», т.-е. «натаскать» узколобы* 
практиков капиталистического дела. Школа Кильпатриков и Коллина 
сов, это не школа «зубрежки», «муштры» и «мертвых знаний», это- 
передовая буржуазная школа; она другим путем, но выполняет ту ж* 
самую задачу, т.-е. задачу, поставленную школе американским империи 
лизмом. 

Кильпатрик*говорит, что он питает «недоверие ко всяким обш** 
принципам». Школа Кильпатриков и Коллингсов построена на это* 


* 



«принципе», она проникнута узким практицизмом, она не дает места 
«обшим принципам» и тем самым воспитывает людей, которые беспринцип¬ 
ность возводят в принцип, т.-е. с таким «мировоззрением», которое как раз 
и нужно для капитализма. Недаром проф. Каунтс говорит, что «принцип 
индивидуального успеха» играет такую определяющую роль в развитии «аме¬ 
риканской системы образования». Если спросить, — что же можем мы взять 
из такой буржуазной школы? Само собой разумеется, не то, что мы под¬ 
вергли здесь критике и разоблачению. И даже далеко не все то, что является 
в этой школе ценным, скажем, новые методы обучения, так как это было бы 
образчиком некритического усвоения буржуазных достижений. Ценное в ме¬ 
тодике такой школы надо взять таким образом, чтобы переработать его 
с точки зрения интересов пролетарской диктатуры и социализма, отбросив 
все, что «являлось необходимым для капитализма», и усвоив то, что «является 
необходимым для коммунизма». 

Практик американского метода проектов профессор Коллингс в 1917 і 
организовал опытную школу. При чем он взял две традиционных американ¬ 
ских школы в качестве контрольных школ. В течение четырех лет применял 
он в своей школе опыт метода проектов. В изданной им книжке («Опыт 
работы американской школы по методу проектов») он подводит итоги этой, 
работы,и дает анализ всей организации школы и школьной работы. 

«Метод проектов, — говорит Коллингс, — по своему существу предпо¬ 
лагает огромное разнообразие проектов, создаваемых самими детьми в про¬ 
цессе раббты, а следовательно, совершенно исключает возмож¬ 
ность применения какого бы то ни было заранее вырабо¬ 
танного курса». Коллингс отмечает, что «почти все проекты носили 
индивидуальный характер». 

Мы уже здесь цитировали Каунтса, который говорит, что в основу 
американского метода воспитания положен принцип крайнего индивидуализ¬ 
ма В школе Коллингса американские ребята практикуются в «делах». Один 
клает гладильную доску для своей мамаши, другой занимается тем, что 
изучает, как варить кофе и т. д. О программе такой школы Коллингс гово¬ 
рит следующее: программа опытной школы «была выбрана непосредственна 
из целей, поставленных себе детьми, и беспрерывно перестраивалась по мере 
дальнейшего развития опыта совместными усилиями инспектора, учителей 
и учеников школы». 

О расписании занятий в школе он сообщает такие сведения: «дневное 
расписание занятий было чрезвычайно гибким, подчас оно позволяло всей 
школе в целом одновременно отдаться одному и тому же проекту, подчас 
предоставляло каждому ученику, или группе учеников, или комбинации учени¬ 
ческих групп.работать отдельно». 

Место учебника в опытной школе он характеризует так: «ни- 
ЗДх учебников как таковых в опытной школе не применялось, хотя неко- 
Т0 Р ые имелись в библиотеке в качестве справочных материалов». 

Если спросить: вот этот метод, который так философски обосно¬ 
вывается итак применяется практически, он подходит к нашей советской 
шк °ле, или нет? 

Когда я в Саратове беседовал с группой учителей, между прочим с учи 
из школы, в которой вся работа шла по методу проектов,- 
одна учительница этой школы, очень хороший и опытный педагог, на мой 
рос «как вы относитесь к американскому методу проектов» 
/® ечал а: «американский метод проектов неприемлем на 80 В процентах 
не определишь, но ответ должен быть признан безусловно правиль- 
нроёк^ КЯК В Нем заложена /правильная оценка американского метода 





Американская школа, работающая по методу проектов, в сущности го¬ 
воря, совершенно выкидывает теоретическое образование, выкидывает эле¬ 
менты мировоззренческие. «Основы наук» она целиком и полностью связывает 
с «проектами». Она ликвидирует обычные учебные программы, распйсания, 
учебники и т. д. Такой организацией школы в полной мере разрешается 
задача — дать возможность ученикам «практиковаться в выборе 
и успешном осуществлении целей». Всякая попытка без соответствующей 
критической переработки перенести этот метод в советскую школу будет 
означать проникновение влияния буржуазной педагогики. «Леваки» в совет¬ 
ской педагогике смыкаются с этими архибуржуазными философами и практи¬ 
ками школы, работающей по методу проектов, когда они некритически 
переносят опыт американской школы к нам. Это приводит их даже и к «общим 
принципам» явно американского происхождения. 

Что говорит о воспитании т. Шульгин? Приведем с^тень короткую, 
по выразительную цитату: «Нам нужно из наших ребят, — пишет т. Шуль¬ 
гин, — сделать таких людей, которые, как говорил Джек Лондон, смотрели бы 
на препятствия, как на спорт: нужно преодолеть». Вот вам «цель» воспитания 
подрастающих поколений в пролетарском Государстве в формулировке архи- 
«левого» т. Шульгина. Комментарии излишни! Но у т. Шульгина можно 
ѵтйти и явное отражение идей мелкобуржуазной педагогики «свободного 
воспитания». О школе он нередко говорит, как об организации «самовоспи¬ 
тания» детей. Так «леваки» в советской педагогике огражают и в своей 
теории и в своей практике влияние буржуазной педагогики, прикрываемое 
«революционной» фразой. И надо удивляться, что этакая диллетантская, 
эклектическая окраска, изрядно сдобренная «левацким» прожектерством, 
столь продолжительное время могла иметь хождение в качестве «теории» 
революционной педагогики! В настоящее время надо ее разоблачить до конца 
перед всем учительством, так как она является одним из наиболее тяжелых 
«наследств», полученных нами, является тормозом в борьбе за политехниче 
■скую школу, борьбе, требующей напряжения всех сил и последовательного 
.проведения ленинской линии в школьной политике пролетарского государства 

Где корни этих «левацких» теорий? Эти корни лежат в неправильном, 
антиленинском понимании соотношения между политикой и педагогикой, эти 
корни лежат в совершенно неправильной трактовке соотношения* между 
«стихийным» и «организованным» педагогическим процессом. И здесь и там 
наши теоретики «левацкой» педагогики скатываются к меньшевизму. И ж 
случайно именно из возглавляемого т. Шульгиным института вышла ж 
только ликвидаторская теория «отмирания школы», не только огульная про¬ 
поведь американского метода Проектов, как «системы», определяющей собой 
весь строй школы сверху донйзу, выбрасывающей из педагогического провес 
ч:а учебные программы, учебники и учителя, но и такая пропаганда исследо¬ 
вательского метода коллизий (институт выпустил по этому вопросу еле 
циа.іьную книжку), где ведя дискуссию по какому-нибудь острому вопросу, 
рекомендовалось не руководить этой дискуссией, а ее развязывать, тЧ 
предоставлялась возможность взять руководство этой дискуссией кому угод- 
но, в том числе и классовому врагу. 

Следует еще раз остановйться на одном чрезвычайно важном месте 
постановления ЦК о школе. Там сказано, на какой основе мы должны про¬ 
водить соединение обучения с производительным трудом. Там сказано о том, 
что «весь общественно-производительный труд учащихся» должен бьпг 
подчинен «учебным и воспитательным целям школы». Я обращаю внимаН* 
на это место постановления ЦК, так как оно направлено против теорий 
«школа — культурно-производственный цех завода» и имеет исключительно 
лажное значение для всей нашей школьной работы 


Щкола на повороте. 
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Нам нужно так устанавливать об'ем и, направление общественно-по¬ 
лезной работы, так устанавливать об’ем и направление занятий обществен¬ 
но-полезным трудом детей и подростков, чтобы это целиком и пол¬ 
ностью было подчинено учебным и воспитательным задачам политехниче¬ 
ской школы. В школах бывает так, что ребята отлично борются за промфин 
план на заводе и совершенно не выполняют «промфинплана» школы, бывает 
так, что учебный план школы уродуется в угоду теории, по которой «шко¬ 
ла-цех завода», в силу*чего учебные программы снимаются, «основы наук» 
проходятся отрывками, не систематизированно, в урезанном об’еме, т.-е 
происходит грубейшее извращение идеи политехнической школы. 

И теоретикам, и практикам школьной работы нужно в этом году очень 
много над этим делом поработать, руководствуясь директивой ЦК о том, что 
«общественно-производительный труд учащихся» должен быть подчинен 
«учебным и воспитательным целям школы». Москва уже ведет работу в этом 
направлении. Надеемся, что и ленинградцы не отстанут от москвичей. Надо 
развернуть здесь соцсоревнование. Это будет в интересах борьбы за поли- 
технизм и коммунистическое воспитание 


IV. О некоторых практических вопросах строительства 
политехнической школы. 

О методическом руководстве. Мы говорили уже относи¬ 
тельно того, что задача методического руководства стоит перед нами как 
юдна из важнейших задач. Нам приходилось не раз слышать, что школа ра 
ботает «без руля и без ветрил». И Государственный ученый совет и учебно 
методический сектор ни в какой степени не овладели еще методическим 
учебным руководством. Наши местные органы еще очень слабо осуществляют 
задачи методического руководства. И пединституты неудовлетворительно 
тсуществляют свои обязанности по отношению к массовой школе, хотя за 
последний год здесь имеется несомненное движение вперед. В прошлом году 
мне пришлось быть в Саратовском пединституте. Я интересовался постанов¬ 
кой кафедры педагогики. Эта кафедра год тому назад занимала одну ком¬ 
нату. В нынешнем году кафедра развернула политехнический кабинет, где 
стоят предметы, которые являются результатом работы аспирантуры 
и студентов в школе, на фабриках и заводах. Это шаг вперед. Но от этого 
шага еще очень далеко до того, чтобы связаться с массовой школой и с пед- 
сехникумами в крае и по-настоящему организовать помощь методическому 
руководству массовой школой, а затем и всей сетью учреждений народного 
^освещения. На службу методическому руководству на^о поставить и на- 
за ^исследовательские институты. НЦокно Организовать сеть опытно-пока- 
^ льных Учреждений, которые бы помотали школе перестраиваться на на 
стоя* Г Й методики - Мы должны методическое руководство строить на на- 
' щей научной марксистской базе. Наши научно-исследовательские инсти 
сбяза° Т ° РВаНЫ ° Т педагогической практики и далеко еще не выполняют своих 
ім НН0СТеЙ перед школой и педагогикой. На одном московском собрании 
«аучнщ^ 10 выступле,,ие одного директора, который заявил, что Наркомпрос 
«одств исследовательскими институтами не руководит. Дело тут не в руко- 
работе 6 3 Главным об Р азом в том, что институты практической школьной 
яьій Инг ИЧеГ0 Н6 Дали ' А некоторые из них, например, ныне расформирован¬ 
ное Ж ТИТ ^ Т ма Р ксистско " л енинской педагогики наделал столько путаницы 
с Т во М * лева Чкими» теориями и легкомысленным методическим прожектер¬ 
ку’ с* Т ° НЗМ п Р идется Развернуть решительную борьбу и разоблачение, 
тв °рной» КОРНеМ Вы Р вать из педа/огической практики последствия «плодо- 
* тео Ретической деятельности шульгинского института Нам нужно 
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Американская школа, работающая по методу проектов, в сущности го¬ 
воря, совершенно выкидывает теоретическое образование, выкидывает эле¬ 
менты мировоззренческие. «Основы наук» она целиком и полностью связывает 
с «проектами». Она ликвидирует обычные учебные программы, расписания, 
учебники и т. д. Такой организацией школы в полной мере разрешается 
задача — дать возможность ученикам «практиковаться в выборе 
и успешном осуществлении целей». Всякая попытка без соответствующей 
критической переработки перенести этот метод в советскую школу будет 
означать проникновение влияния буржуазной педагогики. «Леваки» в совет¬ 
ской педагогике смыкаются с этими архибуржуазными философами и практи¬ 
ками школы, работающей по методу проектов, когда они некритически 
переносят опыт американской школы к нам. Это приводит их даже и к «общи» 
принципам» явно американского происхождения. 

Что говорит о воспитании т. Шульгин? Приведем бчень короткую, 
но выразительную цитату: «Нам нужно из наших ребят, — пишет т. Шуль¬ 
гин, — сделать таких людей, которые, как говорил Джек Лондон, смотрели бы 
на препятствия, как на спорт: нужно преодолеть». Вот вам «цель» воспитания 
подрастающих поколений в пролетарском Государстве в формулировке архи- 
«левого» т. Шульгина. Комментарии излишни! Но у т. Шульгина можно 
найти и явное отражение идей мелкобуржуазной педагогики «свободного 
воспитания». О школе он нередко говорит, как об организации «самовоспи¬ 
тания» детей. Так «леваки» в советской педагогике отражают и в своей 
теории и в своей практике влияние буржуазной педагогики, прикрываемое 
«революционной» фразой. И надо удивляться, что этакая диллетантская, 
эклектическая окраска, изрядно сдобренная «левацким» прожектерством, 
столь продолжительное время могла иметь хождение в качестве «теории» 
революционной педагогики! В настоящее время надо ее разоблачить до конца 
перед всем учительством, так как она является одним из наиболее тяжелых 
«наследств», полученных нами, является тормозом в борьбе за политехниче 
скую школу, борьбе, требующей напряжения всех сил и последовательного 
.проведения ленинской линии в школьной политике пролетарского государства 

Где корни этих «левацких» теорий? Эти корни лежат в неправильном, 
антиленинском понимании соотношения между политикой и педагогикой, эти 
корни лежат в совершенно неправильной трактовке соотношения* между 
«стихийным» и «организованным» педагогическим процессом. И здесь и там 
тши теоретики «левацкой» педагогики скатываются к меньшевизму. И не 
случайно именно из возглавляемого т. Шульгиным института вышла не 
только ликвидаторская теория «отмирания школы», не только огульная про¬ 
поведь американского метода проектов, как «системы», определяющей собой 
весь строй школы сверху донйзу, выбрасывающей из педагогического провес 
учебные программы, учебники и учителя, но и такая пропаганда исследи 
вательского метода коллизий (институт выпустил по этому вопросу сле- 
циа.чьную книжку), где, ведя дискуссию по какому-нибудь острому вопросу, 
рекомендовалось не руководить этой дискуссией, а ее развязывать, тЧ 
предоставлялась возможность взять руководство этой дискуссией кому-угоЛ' 
но, в том числе и классовому врагу. 

Следует еще раз остановйться на одном чрезвычайно важном мест* 
постановления ЦК о школе. Там сказано, на какой основе мы должны про- 
•водить соединение обучения с производительным трудом. Там сказано ото» 
что «весь общественно-производительный труд учащихся» должен бытъ 
подчинен «учебным и воспитательным целям школы». Я обращаю внимание 
на это место постановления ЦК, так как оно направлено против теорий 
«школа — культурно-производственный цех завода» и имеет исключительно 
важное значение для всей нашей школьной работы 
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Нам нужно так устанавливать об’ем и направление общественно-по¬ 
лезной работы, так устанавливать об’ем и направление занятий обществен¬ 
но-полезным трудом детей и подростков, чтобы это целиком и пол¬ 
ностью было подчинено учебным и воспитательным задачам политехниче 
ской школы. В школах бывает так, что ребята отлично борются за промфин 
шн на заводе и совершенно не выполняют «промфинплана» школы, бывает 
так, что учебный план школы уродуется в угоду теории, по которой «шко-‘ 
ла —цех завода», в сил/чего учебные программы снимаются, «основы наук» 
проходятся отрывками, не систематизированно, в урезанном об’еме, т.-е 
происходит грубейшее извращение идеи политехнической школы. 

И теоретикам, и практикам школьной работы нужно в этом году очень 
много над этим делом поработать, руководствуясь директивой ЦК о том, что 
«общественно-производительный труд учащихся» должен быть подчинен 
«учебным и воспитательным целям школы». Москва уже ведет работу в этом 
«травлении. Надеемся, что и ленинградцы не отстанут от москвичей. Надо 
развернуть здесь соцсоревнование. Это будет в интересах борьбы за поли¬ 
технизм и коммунистическое воспитание 


IV. О некоторых практических вопросах строительства 
политехнической школы. 

О методическом руководстве. Мы говорили уже относи¬ 
тельно того, что задача методического руководства стоит перед нами как 
ДОна из важнейших задач. Нам приходилось не раз слышать, что школа ра¬ 
стает «без руля и без ветрил». И Государственный ученый совет и учебно 
методический сектор ни в какой степени не овладели еще методическим 
учебным руководством. Націи местные органы еще очень слабо осуществляют 
задачи методического руководства. И пединституты неудовлетворительно 
осуществляют свои обязанности по отношению к массовой школе, хотя за 
последний год здесь имеется несомненное движение вперед. В прошлом году 
«не пришлось быть в Саратовском пединституте. Я интересовался постанов¬ 
кой кафедры педагогики. Эта кафедра год тому назад занимала одну ком¬ 
нату. В нынешнем году кафедра развернула политехнический кабинет, где 
стоят предметы, которые являются результатом работы аспирантуры 
и студентов в школе, на фабриках и заводах. Это шаг вперед. Но от этого 
ніага еще очень далеко до того, чтобы связаться с массовой школой и с пед- 
техникумами в крае и по-настоящему организовать помощь методическому 
Руководству массовой школой, а затем и всей сетью учреждений народного 
росвещения. На службу методическому руководству на^о поставить и на- 
' ^исследовательские институты. Ну^кно Организовать сеть опытно-пока- 
<ила льных Учреждений, которые бы помогали школе перестраиваться на на 
ст х й° В ° Й методики - Мы должны методическое руководство строить на на- 
■ щей научной марксистской базе. Наши научно-исследовательские инсти 
.оторваны от педагогической практики и далеко еще не выполняют своих 
^^нностей Пе ^ ед школ °й и педагогикой. На одном московском собрании 
научно^ 10 выст У плеиие одного директора, который заявил, что Наркомпрос 
водств ИССПедовательски,ми институтами не руководит. Дело тут не в руко- 
работе 6 3 Главным °бразом в том, что институты практической школьной 
„ый Ин НИЧего не Дали - А некоторые из них, например, ныне расформирован¬ 
ное * ТИТ * Т ма Р ксистск °-ленинской педагогики наделал столько путаницы 
<твом Г~ И>> тео Р иями и легкомысленным методическим прожектер- 
чтобы Л° НЗМ п Р идется Развернуть решительную борьбу и разоблачение, 
борной» К °* >нем вы Р вать из педагогической практики последствия «плодо- 
* теоретической деятельности шульгинского института Нам нужно 



иметь доподлинно научную педагогическую базу для того, чтобы по-настоя¬ 
щему, на марксистско-ленинской основе развертывать методическое руковод¬ 
ство школой. В связи с этими задачами мы должны будем по-новому пере¬ 
строить всю работу ГУСа и УМСа. До сих пор они занимались главным обра¬ 
зом разработкой учебных планов и учебных программ, и не только для нар■ 
компросовской сети школ (всех ступеней), но и для вненаркомпросовской сети 
техникумов, вузов, втузов и т. д. Это чрезвычайно и совершенно излит 
загромождало их работу. Для разработки вопросов педагогики, в том числе 
и вопросов, связанных с методами обучения, не оставалось времени. В настоя¬ 
щее время работу ГУСа и УМСа надо круто повернуть в ту сторону. Эго 
их главная важнейшая задача на данном этапе в развитии народного обра¬ 
зования в стране. 

Методические и инструкторские кадры. Перед 
нами стоит задача подготовки и переподготовки наших методических кадров 
(в научно-исследовательских институтах, пединститутах и т. д ). Эти кадры 
частью воспитывались в «школе» Пинкевича и Пистрака, а частью в «левац¬ 
ком» институте Шульгина. Конечно, среди них мы имеем хорошую партий¬ 
ную молодежь. Эта молодежь много сделала для разоблачения теории 
«отмирания школы» в самом инсти1*уте. Но этого очень мало. Подготовка 
методических кадров—это важнейшая задача сегодняшнего дня. Мы должны 
опереться на крепкое партийное ядро научных сотрудников и аспирантов 
в институтах, в АКБ, опереться на опытных практиков-педагогов, на тех 
энтузиастов-ударников из многотысячной массы учительства, которые на 
территории нашей страны ведут напряженнейшую работу по созданию 
политехнической школы. Мы должны выполнить директиву ЦК и создать 
инструкторов в районах. Это решение должно дать нам в руки живой мето¬ 
дический инструмент для руководства массовой школой. До сих пор наши 
инструктора в районах плохо или даже совсем не выполняли своих методи¬ 
ческих обязанностей. Сейчас это должно быть первейшей задачей районных 
инструкторов. 

^ Надо добиться того, чтобы, проверяя школы, инструктор имел автори¬ 
тет. Для этого надо тщательно подобрать и подготовить кадры районных 
инструкторов. Мы должны выполнить решение ЦК о том, что все коммуни¬ 
сты-педагоги должны овладеть методической стороной школьной работы. На 
педагогов-коммунистов возлагается в этом деле огромная задача. Комму¬ 
нисты должны быть передовиками в деле проведения решений ЦК, они должны 
быть передовиками в деле борьбы с различными разновидностями оппорту¬ 
низма в педагогике, на фронту строительства политехнической школы. 

Учительские кадр)ы. В решениях ЦК мы имеем программу 
мероприятий по развертыванию работы по педагогическим кадрам. Эту про¬ 
грамму мы должны осуществить. Нам нужно добиться того, чтобы н#ши учи¬ 
теля были активными строителями социализма, чтобы они были активными 
организаторами масс на фронте культурной революции, чтобы они в полной 
мере овладели /методикой новой политехнической школы и чтобы они были 
разованными специалистами, мастерами своего педагогического дела. Таких 
педагогов требует политехническая школа. Таких педагогов мы должны иметь 
и таких педагогов мы будем иметь. ЦК поручил Госплану, Наркомфину, ПК 
а проса и наркомпросам разработать мероприятия по повышению зарплаты 
учительства. ЦК указал в своем решении, что снабжение учителей продоволь¬ 
ствием и промтоварами должно быть приравнено к снабжению промышлен¬ 
ных рабочих. В специальном разделе постановления о школе намечена кон- 
ретная программа мероприятий по снабжению учителей продуктами и прояг 
товарами. Этим мы проводим в жизнь завет Ленина об учителе в советском 
государстве. 3 



Материальная база школы. ЦК дает целую программу 
мероприятий по основным элементам материальной базы массовой школы. 
Я не буду на этом вопросе останавливаться подробно. Эта часть постановле¬ 
ния касается школьных зданий, оборудования, рабочих комнат, школьных 
мастерских и т. д. Мы лишь укажем, что очень плохо обстоит дело со строи¬ 
тельством новых школ. Надо,—чтобы местные партийные организации вплот¬ 
ную подошли к этому вопросу. Вез нового школьного строительства нам не 
разрешить успешно и быстро ряда задач, связанных с организацией политех¬ 
нической школы. 

Плохо обстоит дело и со школьным оборудованием, — надо на местах 
заняться организацией производства учебного оборудования для массовой 
школы. Отделы народного образования обязаны в этом деле проявить мак¬ 
симум инициативы. 

некоторых внутришкольных вопросах. В управ¬ 
ление школой необходимо провести единоначалие. Заведующих школами, 
выдвиженцев-рабочих надо провести через специальные педагогические Курсы 
Заведующие учебной частью в школах должны заниматься своими делами, 
т.-е. учебно-методической стороной школьной работы. Надо разгрузить их 
ют тех обязанностей, которые мешают их основной работе. Нам нужно про¬ 
вести работу среди ребят, ввести в школе настоящую, сознательную, крепкую 
пионерскую дисциплину.-Нужно повернуть детское самоуправление и пионер- 
организацию $с вопросу повышения качества учебы и дисциплины. Нужно по¬ 
вести борьбу с неравномерным распределением среди ребят общественных 
обязанностей и с перегрузкой ребят. Полгода тому назад мне в Москве при¬ 
шлось специально вызвать человек 15 ребят и выяснить совместно с ними — 
■какая у них имеется нагрузка. Оказалось, у некоторых из них обществен¬ 
ная нагрузка б два раза превышает их учебную нагрузку. Мы должны до- 
■битіся того, чтобы школа заботилась о здоровьи ребенка, чтобы школа по- 
настоящему занималась вопросами физкультуры. Это дело поставлено у нас 
ъ школах еще очень слабо. ' 

Необходимо, чтобы школа начала заниматься художественным воспита¬ 
нием ребенка. Пора этим заняться. Нам нужно воспитывать всесторонне раз¬ 
витых членов коммунистического общества. Здесь можно пойти на целый 
ряд мероприятий и финансового порядка, чтобы заинтересовать работников 
искусства этим делом в массовой школе. 


Нам нужно по-настоящему наладить руководство школой. Нужно пре¬ 
кратить «обезличку», которая царит в этом деле. Нам нужно осуществить 
поворот в работе школы. Для этого нужно руководить школой по-новому. 
В этой области мы должны добиться того, чтобы директивы т. Сталина были 
практически реализованы. Без этого нельзя осуществить того поворота 
в школьной работе, о котором говорит постановление ЦК о школе. 


Местные партийные организации и местное партийное руководство 
должны взять на себя инициативу в этом деле и установить самый тщатель- 
контроль. 


Рабочие комнаты, школьные мастерские и при¬ 
крепление школ к предприятиям. В 1930/31 году громад¬ 
ой массу школ мы прикрепили к промышленным предприятиям, совхозам, 
„• и к °лхозам. Возросла в школах и сеть рабочих комнат и школьных 

^терских. 


п ® кынешнем году надо организовать и упорядочить прикрепление школ 
Ре^ям. С этой точки зрения кампани^по пересмотру договоров 
ду гоколой и предприятием принимает исключительно важное значение. 
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Одновременно органам народного образования надо вплотную подойти к делу 
организации в школах рабочих комнат и школьных мастерских. Материально 
и технически это дело поставлено неудовлетворительно. При этом необхо¬ 
димо работу по школьным мастерским сочетать «с прикреплением школ 
к предприятиям, совхозам, МТС и колхозам на основе договоров». 

Эта директива ЦК должна быть взята нами под особое наблюдение. 

О начальном и семилетием всеобуче. — В своем по¬ 
становлении ЦК подтвердил необходимость выполнения «в срок» решения ЦК 
о всеобщем начальном обязательном обучении (25/ѴІІ —30 г.). Этим дан ре¬ 
шительный отпор все (^оппортунистам, которые уже начинали плакаться по 
поводу быстрых темпов, взятых органами народного образования под руко¬ 
водством партии в деле развертывания всеобуча. 

Постановление о школе практически ставит вопрос о «скорейшем осу¬ 
ществлении» требования программы партии об общем и политехнической 
образовании всех детей и подростков — до 17 лет. В связи с этим ЦК пред¬ 
лагает СНК СССР «разработать план всеобщего обязательного семилетнего 
обучения». 

Эта важнейшая задача, без разрешения которой нам не ликвидировать 
того количественного разрыва, который имеется между массовой школой, 
с одной стороны, и потребностью в подростковых контингентах фабзавучей 
и техникумов,—с другой. Надо понять, что это есть одно из важнейших зве¬ 
ньев в успешном разрешении всей проблемы кадров. И надо повести реши¬ 
тельную борьбу против тех правых оппортунистов, нытиков и колеблющихся, 
которые пытаются мешать развертыванию всеобщего обязательного семилет¬ 
него обучения. 

Здесь нужна организованная, систематическая и упорная работа. Под 
руководством партии мы сумеем успешно разрешить и эту труднейшую 
задачу. 

Общие задачи. Школа на повороте. Нам нужно взяться за 
важнейшее звено, указанное в решениях ЦК и построить политехническую 
школу, которая так необходима пролетариату. 

Борьба за политехнизм есть фронт классовой борьбы. 

В школе мы имели антипролетарские влияния, — попытки «привить де 
тям советской школы элементы антипролетарской идеологии». Нужно всей 
массе советских педагогов проявить бдительность, твердость и умение видеть 
происки классового врага в школе и жестоко бить по малейшим попыткая 
привить детям «элементы антипролетарской идеологии». С этой точки зре¬ 
ния-нам необходима величайшая непримиримость и гранитная твердость 
в проведении генеральной лишщ партии в области школьной политики. 

Нам нужно беспощадно наносить удары направо, нам нужно усиление 
борьбы с «левацко»-оппортунистическими извращениями в области^школьной 
политики. При этом условии мы сумеем повести решительную борьбу и про¬ 
тив *гех элементов в органах народного образования, которые будут сопро¬ 
тивляться нынешнему повороту ц школьной работе. Мы должны разбить на¬ 
голову примиренчество к оппортунистам. 

Это одно из важнейших условий в деле успешной перестройки школы 
на политехнических началах. _ 

Поставим школу на службу развернутому социалистическому наступле¬ 
нию. Под руководством партии большевиков и ее ленинского Центрального 
комитета построим политехническую школу как мощную организацию про¬ 
летарского государства по коммунистическому воспитанию подрастающего 
поколения и тем самым одержим решающую победу на фронте культурной 
революции. 




РЯБОТД СЕМИННРОК - 

философского института 
: крнсной профессуры 


ОТ РЕДАКЦИИ 

Редакция приступает к систематическому печатанию обработанных 
іокщов, выступлений, статей и др. материалов иушателеи Философского 
института красной профессуры, чтобы отразить на страницах ПЗМ работу, 
которая происходит в семинарах Ин-та. 

-Отдавая себе полный отчет в том, насколько такие работы могут быть 
тршючны, иногда несовершенны, иметь те или другие недостатки—редакция 
ке же считает, что это один из очень важных путей выявления наших расту¬ 
щих партийных кадров на философском участке теоретического фронта и 
Уединения вокруг журнала молодого теоретического актива. 

Редакция обращается к слушателям Фил ИКП, к слушателям других 
институтов кр. профессуры, к аспирантуре местных отделений Комакадемин 
принять активное участие в этом отделе журнала. 


О закономерности общественного развития 

(К(япка буржуазного н ревизионистского понимания ваковсмерности 

общества). 

Г. Габриз лян. 

~ • !. 

При воспроизводстве своей материальной жизни человек стоит не 
только перед необходимостью познания законов природы, но и перед необхо 
зииостью вскрыть законы развития общественных явлений, которые целиком 
обусловлены его производственной деятельностью. Ведь недаром Маркс 
ГОѲ0 Р ИТ , что в этой производственной деятельности человек, «подчиняя игру 
этих (природных), сил своей собственной власти», тем самым «осушесЛляет 
8 то же время и свою сознательную цель, которая, как закон, определяет 
мособ, характер его действия и которой он должен подчинить свою волю» 
упитал, т. I, стр. 119 — 20). Нет и не может быть сомнения в том, что- 
™*У. чтобы подчинить себе «игру этих сил» и «осуществлять свою созна 
льную цель», необходимо знать закон «игры этих сил», необходимо «види- 
выступающее на поверхность движение — свести к действительному 
^утреннему движению» (Маркс), иначе говоря, установить необходимые. 
***** закономерные внутренние связи между явлениями, вскрыть 
законы их существования и движения. В самом деле: когда 
0 ^ Жн О осуществить планомерное воздействие человека на природу? 

Дно, тогда, когда нам в той или иной мере известны законы существо- 
воздѴ 1 изме нения природы или тех об’ектов, которые находятся под нашим 
-***• А когда нам могут быть известны эти законы? Очевидно 
П * Х)цессе г фоизводственуой деятельности, в практике изменения 
В г’Роцессе произволе таен ной деятельности, мы, воздействуя на пред- 
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меты на вещи, подчиняем себе слепые силы природы. В этом процессе изме 
нения внешнего мира мы изменяем и свою собственную природу, мы познаел 
внутренние закономерности. Но это познание не есть самоцель; оно целико* 
и ію л ноет ью исходит из необходимости осуществления вполне определенных, 
«ошеретных задач определенного общественного классаПоэтому «беспар¬ 
тийные» буржуазные мыслители всегда были партийны, об'ективизм никогда 
не выходил из суб’ективных рамок своего класса. Ленин писал, что «об’екта. 
вист говорит о необходимости данного исторического процесса, материалист 
констатирует с точностью данную общественно-экономическую формацию и 
порождаемые ею антагонистические отношения. Об’ективист, доказывая 
•необходимость данного ряда фактов, всегда рискует сбиться на точку зрения 
апологета этих фактов; материалист вскрывает классовые противоречия и 
тем самым определяет свою точку зрения. Об’ективист говорит о «неопреде 
ленных исторических тенденциях»; материалист говорит о том классе, ко¬ 
торый «заведует» данным экономическим порядком, создавая таше-то формы 
противодействия других классов. Таким образом материалист, с одной сто¬ 
роны, последовательнее об’ективиста и глубже, полнее проводит свой об’екти 
визм. Он не ограничивается указанием на необходимость процесса, а выявля¬ 
ет, какая именно общественно-экономическая формация дает содержание 
этому процессу, какой именно класс определяет эту необходимость». «С дру¬ 
гой стороны, материализм включает в себя, так сказать, партийность, обязы¬ 
вая при 'всякой оценке события прямо открыто становиться на точку зредая 
определенной общественной группы» (Соч., т. !, изд. 2-е, стр. 275—6). Боязнь 
открыто выявить свое политическое партийное лицо является основныя 
свойством буржуазного об’ективиста. Не о конкретных, определенных обще 
ственных формациях и отношениях говорит об’ективист, а рассуждает 
об общих принципах, о процессе вообще. Поэтому он никогда не может 
научно познать действительность. Даже передовые буржуазные мыслители 
думали, что «единственная основа всех человеческих действий и обществен¬ 
ных отношений» находится в «человеческой голове и придуманных ею теоре¬ 
тических положениях» (Анти-Дюринг, стр. 12). Цель борьбы буржуазии 
‘заключалась вовсе не в том, чтобы устранить частную собственность и со¬ 
здать социальное равенство, а в окончательном укреплении собственнических 
•отношений, доведении их до предельного конца, т.-е. до установления бур¬ 
жуазного господства. Задачи буржуазных мыслителей всегда вытекали из 
сущности борьбы их класса против феодализма и заключались в теоретиче¬ 
ском осмыслении складывающихся общественных отношений, в доказател- 
стве и установлении «царства разума», которое «было не чем иным, как 
идеализированным царством буржуазии» (там же, стр. 12). Отсюда и их 
половинчатость, идеализм в их учениях и т. д. 

Кризис современной буржуазной социологии заключается не в том, что 
она отказалась от своих прежних позиций или от оснозных теореЛчесю* 
принципов. Вовсе нет.. «Человеческая голова и придуманные ею теоретиче¬ 
ские Положения» как раньше, так и теперь, по глубокому убеждению 
буржуазных мыслителей, являются «единственным основанием всех человече¬ 
ских действий и общественных отношений». Эти теоретические предпосылка 
в основном и сейчас являются отправным пунктом для буржуазных теорети¬ 
ков. Изменилась форма применения этих положений. Изменилась историй* 
ская роль буржуазии в общем ходе общественного развития. Изменились 
социально-общественные условия, которые когда-то сделали эти теоретиче 
ские предпосылки буржуазии революционными, вернее придали им револ^ 
ционное значение. Поэтому всякая попытка превратить Маркса в простой 
-октематизатора якобы до него высказанных теоретических положений 
.ляется разновидностью ревизии марксизма и имеет определенный политиче 


ский смысл—стремление унизить марксизм до уровня обыкновенной буржу¬ 
азной теории. Собственно говоря, так именно и -критиковали. Маркса все бур¬ 
жуазные ученые, обвиняя его в ли тера ту рном жульничестве, в том, что он 
свою теорию якобы заимствовал у Смита, Рикардо, Родбертуса и др. На этих 
позициях по существу стоят все социал-фашисты, во главе с Каутским, кото¬ 
рый марксизм подменил социал-дарвинизмом. Так же начали свою ревизию 
ииенылевистствующие идеалисты, считая, что все основные вопросы диалек 
тического материализма были* якобы разрешены еще Гегелем. Такая поста 
ловка вопроса не есть простое непонимание, а уродование марксизма-лени¬ 
низма. Мы не намерены здесь дать систематическую критику этого рода 
ревизионизма. Наша задача более скромна. Она заключается в изложении 
закономерности общественного развития и критике ревизионизма, только 
в отношении данного вопроса 


11 . 

Познание действительности возможно лишь тогда, когда мы вскрываем 
внутренние закономерности этой действительности, когда мы осмысливаем 
действительные формы ее существования. Познать какое-нибудь биологиче¬ 
ское существо—значит вскрыть законы его развития и движешя. Ведь 
задача науки заключается именно в том, «чтобы видимое, выступающее на 
тоэерхность движение, свести к действительному внутреннему движению» 
(Маркс).. Создать какую-нибудь науку о физическом мире — прежде всего 
«зкачает установить определенные, необходимые, закономерные внутренние 
связи между отдельными физическими явлениями. Это общеизвестный и даже 
со стороны буржуазных естественников не оспариваемый факт. Но буржуаз- 
кые мыслители протестуют против применения этого принципа в обществен¬ 
ных науках. Даже бо.нпие, они всячески пытаются доказать, что смешно 
юэорить об исторических закономерностях, так как в обществе нет никакого 
исторического закона (Э. Мейер). 

Мы знаем, что общество — э го частъ природы. Природа является средой 
и общества. Элементы общества представляют собой в основном не что 
мое, как силы природы, втянутые в процесс общественного производства, 
едовек, которого Маркс считает первой предпосылкой общества, одноере- 
ЦЭДно является частью природы. Как таковой и как материальное существо 
ЭДОЩе, он подчинен всем основным законам изменения материи. По крайней 
У*' до сих П0 Р ни один разумный человек не попытался отрицать этот 
^«известный факт. Природа также изменяется определенным образом, е 
также действует определенная закономерность. Как будто и это в ученом 
оспаривается. Следовательно, как часть целого, общество тоже долж- 
< х 5 о*ІІ Ь оп Редела#тие законы и изменяться определенным закономерным 
^ пэе П0ТО>Т ^ ЧТ0 ’ как правильно указывает тов. Покровский, «нельзя 
щ Гр вить вне законной части закономерного целого» («Правда», 
февраль). Однако существуют все же ученые, которые всячески 
°ТР ицать закономерность общественного развития, указывая на 
ялЖотс °^ щестэенных явлений и, главное, на то, что исторические факты 
ЯК0 ^ Ы единичн ыми, не повторяющимися фактами и поэтому их 

Еш*’ 3 следовательно - установить какой-нибудь закон, невозможно. 
Насказал^ 8 834316 прошлого столетия французский социолог О. Конт 
^ кого Гй ЫСЛЬ ’ ЧТ ° с У ществ У ет « два класса естественных наук»: од^ 
«ерност^ц Заниѵа ^тх:я установлением законов, следовательно и законо- 
^ ’ и Д РУ ТХ)Й класс, — «науки конкретные, частные», которые зани 
Различных ЛОЧИТ6ЛЬНО «описанием» и «приложением этих законов к истории 
1900 г.) ^ | ^ Ш№ств У Ю1 Ц и х тел» (Курс вюзитивной философии, т. I, стр. 30, 
ечн °. Конт не говорит о том, что установление законов невоз- 





можно именно в общественных науках. Как позитивиста Конта в данной 
случае интересует другой вопрос - показать, что так как «общее» и «швд- 
видуальное» являются отдельными признаками вещей, то наука должна^, 
“рир^ать в одной своей части одни признаки, в другой другие, (Покров¬ 
ский) Но в данном случае нас интересует не это, а то, что Конт, разврат- 
Гвая описательные науки от наук, занимающихся установлением законе, 
тем самым расчистил уже дорогу для Виндельбанда, Риккерта и друш 
В дальнейшеГэти отдельные положения, которые мы находим еще и у Кт, 
были более детально разработаны Риккертом и другими. 

Говоря о невозможности установления законов и закономерности 
в какой-нибудь области, нужно конкретно указать на человеческую^историю, 
потому что там все имеет место лишь как единичные, несвязанные факты,- 


заявляют они. 

Ло прежде чем перейти к рассмотрению возможности установления 
закономерности общественного развития и характера этих закономерностей, 
необходимо выяснить, что такое закон и как можно установить его вопрос, 
который не мало запутан и в нашей литературе. 

4 Закон, — говорит Монтескье,—*в самом обширном значении сего 
слова, суть необходимые отношения, проистекающие из натуры вещей, я 
в сем*смысле все существа имеют свои законы» (Дух законов, т. I, пер. Кар 
неѳва, 1839 г., стр. 1). Таким образом, по Монтескье, закон — это не суб- 
ективное понятие, выдуманное человеком, а вполне реальное отношение, вы 
токающее из натуры вещей. Закон имеет свои материальные основы, выте¬ 
кает из необходимых отношений вещей и основывается на материальных 
предпосылках. Эту об’ективную сторону, как мы увидим дальше, Монтескье 
особенно подчеркивает, что несомненно представляет положительное деление 


«Законы, — писал Кант, — существуют не в явлениях, а только в отно 


шении к суб’екту, которому принадлежат явления» (Критика чистого разу», 
113). И эту мысль повторяет большинство буржуазных теоретику 
Не в явлениях нужно искать законы, не в об’ективных отношениях вещеіі 
а в суб’екте, в его отношениях к вещам. Против этой, чисто суб’ективиои 
постановки вопроса, Монтескье выдвигает понимание закона как отношена 
реальных вещей. «Закон, — говорит Монтескье, — суть отношения между с» 
причиною и разными существами, и отношения сих разных существ межі) 
собою» (там же, стр. 2). Об’ективно существующие вещи находятся в 
стоя ином процессе изменения. Эти изменения происходят определенным обр^ 
эом и в определенном порядке. Порядок этот не есть сверх установлена* 
принцип, а вполне об’ективцый процесс, происходящий между вещами. Мол 1 
спросить, возможны ли какие-нибудь изменения без определения отжнле»* 
между вещами и общественными явлениями. Конечно, нет, потому что отн> 
ситься к чему-нибудь, само собой означает установить определенные см» 
определенные законы и взаимоотношения между вещами. Следователи*) 
когда Монтескье говорит, что закон — это отношение, вытекающее из саю 1 
вещей, он, в противовес суб’ективистам в лице Канта, подчеркивает об'ект# 
ноетъ закона 7 и его достоверность человеческому познанию. Но можно ли э 
считать научным ответом на интересующий нас вопрос? 

Аксельрод пишет, что «сущность закона сформулкровані на ** 
взгляд вполне правильно одним из выдающихся политических мыслите** 
XVIII столетия, Монтескье», и дальше она приводит уже знакомые нам Ц0* 
ты (Критика основы бурж. общества и ист. мат., стр. 7, 1925 г.). И это*** 
не понятно. В формулировке Монтескье отображена вся механически-#*^ 
зическая концепция XVIII века. Аксельрод могла только целиком со-ШД#*? 
роваться с Монтескье, потому что в формулировке этого выдают*#* 
'Политического мыслителя отображена и вся ее методология. И в самом I е * 


О мкояомерносгн общественного развития. 


закон «суть необходимые отношения, проистекающие из натуры вещей», 
сворит Монтескье. Но ведь можно по-разному понять «натуру вещей»,' 
а следовательно различное содержание вложить в понятие тех отношений, ко¬ 
торые проистекают из этих вещей. Например, метафизические мыслители 
XVIII столетия, в том числе и Монтескье, думали, что порода дана от вечно¬ 
сти как неизменная категория и, следовательно, все те отношения, которые 
вытекают из нее, также постоянны и являются вечными законами природы и 
общества. На мир они смотрели не как на единый диалектический процесс, а 
как на совокупность отдельных, отличных друг от друга неизменных вещей. 
Ничего не изменяется, ничего не течет, поэтому все законы суть сверхесте- 
ственные отношения. От такого понимания вопроса окатиться к религиозно¬ 
му фанатизму довольно легко, путь к этому короток. Кант, не менее знаме¬ 
нитый мыслитель того же столетия, сделал именно такое заключение. «Исто¬ 
рию,—пишет он, — в целом можно рассматривать, как выполнение тайного 
плана природы» («Родоначальники позитивизма», кн. I, стр. 11, 1910 г.). 
Аксельрод не могла этого понять, -потому что она сама стоит по существу на 
позициях Монтескье. Марксист-ленинец на мир смотрит не как на совокуп¬ 
ность несвязанных, единичных фактов, а как на единый диалектический про¬ 
цесс — поэтому все законы для него суть исторически-изменяющиеся законы. 
Вещи находятся в постоянном движении, поэтому все отношения вещей так¬ 
ие преходящи, конкретны и историчны. Как механист Монтескье не мог этого 
понять. Для него достаточно было подчеркнуть об’ективность законов. Высту¬ 
пая против феодализма, буржуазии необходимо было доказать законность 
своих требований. Надо было теоретически обосновать, что новые склады¬ 
вающиеся общественные отношения являются вполне естественными и зако¬ 
номерными. Вот почему Монтескье не мог рассматривать вещи в процессе 
изменения и познать законы как исторически развивающиеся категории. 
Только у мыслителей пролетариата возникла потребность в таком научпо¬ 
втори чес ком подходе к вопросам. ЛИаркс и Энгельс первыми стали применять 
пот единственный научный метод не только при изучении общественных, 
но и естественных явлений и поставили его на должную высоту. Марксизм- 
К№№изм смотрит на законы не только как на об'ективные, но и как на исто¬ 
рические категории. Законы изменяются всегда с изменением того, законами 
0Ни явл яются. Каждая конкретная форма материи имеет свои особые 
коны существования. Поэтому нельзя законы одного исторического явле¬ 
на механически перенести іи другие явления. Если закон есть присущее 
**-Нию движение, если он отражает в себе тенденции развития явления или 
тенденция, то вообще его перенести нельзя, и каждое явление должно 
*гь®ои законы. А так как все явления изменчивы, преходящи, то, еле до 
з™** 0 ’ ^ законы историчны. Энгельс по этому поводу писал: «вечные 
оны природы превращаются все более и более в исторические законы. 

да от 0 до 100°С жидка, это — вечный закон природы, но, чтобы он 
Велений 1 * ( ** Л У» Должны быть: 1> вода, 2) данная температура, 3) нормальное 
земли * "° Не в< ^ гда и ^ эти условия были налицо- Из истории 

^мля е** ЗКа€м ‘ что быж> в Р емя > когда их не существовало, когда наша 
яйствою* Не < ** разовала<:ь и потому нынешние законы воды не могли 
«На тогда ' и сейчас также этот закон действует не везде. 

Ж^продолжа 0 , Энгельс, — нет вовсе воды, на солнце имеются 
«Каждая с ементы ее > и к этим небесным телам наш закон неприменим». 
г Н » стр 85) ІеНЬа> * >азвития имеет «другие законы», говорит Энгельс (Архив. 

между^ 1 ^ де '! Дальше. Определяя закон, как отношение, существующее 
поэщ^ Тыдвига° НТеСКЬе теоретичес ^ и обосновывает-свою механистическую 


я теорию географической среды, он между явлениями видит 
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лишь внешние отношения, отношения, которые не вытекают из внутренне 
движений вещей, а как бы механически увязаны с отдельными самостоятель- 
НЫМИ вещами. Для Монтескье природа и общество существовал и как отдель¬ 
ные сущности и основной закон развития общества заключался в том, что 
природа постоянно влияла на общество. Т.-е. между ними установилась 
непрерывная связь отношений. Климат определяет характер людей, характер 
государств и вообще характер общества, потому что Монтескье отрицает 
свойственный обществу какой-либо специфический закон, как внутреннюю 
основу его существования, как движущую силу общественного развития. 
Понимая закон как\ внешнее отношение вещей, понятно, что Монтескье 
определяющим законом общества должен был считать влияние природы на 
общество, т.-е. отношение между обществом и природой. По сути дела 
такое же непонимание вопроса проявляет и тов. Бухарин, когда пишет, что 
«отношение между системой и средой есть решающая величина, ибо все 
положение системы, основные формы ее движения (упадок, развитие и застой 
определяется именно этим отношением». В данном случае Бухарин, так же 
как Аксельрод и Монтескье, не понимает, что общество как особая сущность 
имеет свои законы, которые являются определяющими для него, что каждое 
явление подчинено не только внешней среде, но одновременно и тем закона*, 
которые свойственны ему и вытекают из его внутреннего движения. Опреде 
ляющим для данного явления — общества являются те внутренние законы, 
которые ему присущи. Этого нельзя понять, стоя на механистических по¬ 
зициях. Идя по стопам Монтескье, Аксельрод и Бухарин как меха¬ 
нисты ищут общие законы общества, законы, присущие всем вре¬ 
менам и периодам общественного развития. Такой закон является 
отношением между обществом и природой. Поскольку существует 
общество, оно находится в непрерывном отношении с природой. Так как 
отношение это постоянно, то законы, основанные на нем или вытекакидж 
из него, принимают абстрактный характер и не имеют конкретно- 
исторического значения. Кроме того, отношение между обществ» 
природой — это лишь частный момент общественного развития, который 
не включает в себя все то многообразие и богатство общественных отно- 
шений, которое является осйовным для общественного развития. Укиверса 


лизация этого частного момента неизбежно приводит к абстрактному, неисто 
рическому взгляду на общество. Бухарин именно так и делает: причин» 
упадка, застоя и развития общества он считает влияние природы на общество 
Исходя из этого основного положения, он делает уже дальнейшие выводы 
Поскольку определяющим законом развития общества является влияние пр* 
роды, то, следовательно, главная задача заключается в установлении рое 10 
весия между обществом и природой, равновесия, которое обеспечивало (5* 
дальнейшее развитие общества. 

ч 

^ При установлении общественных законов мы должны -исходить из того 
что. 1 ) общество является лишь частью природы. Как часть оно не €сп 
целое и не равняется ему. Законы движения и изменения целого свойствен» 
части, но законы последней, в данном случае общества, не обязательны Д* 
г1гилГи Ы> 4 ” аП Р ИМе Р> законы рЭЗВИТИЯ ПрОИЗВОДИТеЛЬНЫХ СИЛ, ** 

основной движущей силы общества не действуют в природе. 2) Обществе 
вз аимодействия людей, говорит Маркс. Человек как нерв** 
П Р 0ИЗВ0АИТ средства производства и от других жиеотню 
-д ^ я что Устанавливает известные отношения, во-первых, 

ВО " В ’ ГОрых ~~ люжд у людьми и природой. Последний $ 

поежпр &ГАГП -тѵ^ 0, ЧТ0 МЫ НаЗЫВаем Трудом. Маркс говорит, что труд & 
го процесс, совершающийся между человеком и природой, прой^ 


в котором человек своей собственной деятельностью обуслов ттает регу¬ 
лирует и контролирует обмен веществ между собой и природой (Капитал 
т. I, стр. 148). Труд есть то, что соединяет людей, устанавливает между ними 
известную связь отношении, и потому труд есть основной ремень обще¬ 
ства. 3) Хотя труд является основным ремнем общества, но он не может быть 
исходным пунктом для социологического анализа, ибо труд как затрата 
известной человеческой энергии свойственен всем формациям. Маркс говорит 
что поскольку труд есть процесс, совершающийся между человеком и при¬ 
родой и свойственный всем ,формам общественного развития (там же 
ар. 442), то основой социологического анализа являются отношения первого 
рода, т.-е. отношения, происходящие между людьми, иначе говоря, лроизнод- 
стеежые отношения. Но эти отношения всегда выступают как социальные 
формы производительных сил, поэтому мы не можем отделить их от послед¬ 
ят Диалектическое единство производительных сил и производственных 
отношений является единственным исходным пунктом для научного пони¬ 
мания общественного развития. 4 ) Если основой социологического анатиза 
юляются производственные отношения, то решающим в классовом обществе 
являются классовые отношения. Буржуазные мыслители этого никогда не 
ішмши и затушевывали, и потому движущую силу общества они искали 
или в сознании людей ши в отношениях между природой и обществом Лющ 
именующие себя марксистами, как Аксельрод, Бухарин и др., вместо того', 
итобы исходить из вышеуказанных марксистских положений и изучения 
внутренней связи явлений, основные законы общества ищут во внешних отно¬ 
шениях, в отношениях между обществом и природой. 

Считая, что определение закона Монтескье «вполне правильно», 
Аксельрод не понимает и другого основного вопроса. Ведь отношение про-' 
«ляется и тогда, когда мы для сравнения отдельных вещей противопостав- 
т их друг другу, описываем их отдельные черты и поверхностно различаем 
одну вещь от другой. На при,мер, я могу Аксельрод противопоставить моей 
иоушке и описать отличающие их черты. Но является ли это вскрытием 
конов явлений? Конечно, нет. Каждое описание дает некоторое представ¬ 
шие о предмете, но оно не вскрывает существенного в явлении, на что 
.™швал еще Гегель, не говоря уже о том, что внутренние основы сущесгво- 
счт-^ ЯВЛ€НИЙ л і )СТаю7х:я при этом для нас неизвестными. Риккерт тоже 
Но пи і™ 0<5щ€<:гвенны ‘ е науки ДОЛЖНЫ заниматься чистым описанием, 
заклон«принципиален». Исходя из такой же постановки вопроса, он 
Аксельпоп' ЧТ ° 8 °^ щественных науках устанавливать законы невозможно, 
саелатк ’ конечно > не так глупа и отлично понимает, какие выводы можно 
зак0на Монтескье. Если же, несмотря на это, она 
чтобы ня ^ КаК * ВП0ЛН€ правильное определение», то именно для того, 
прітѵі И '°1 Н ° Ве такого *о*анистически-метафиэического определения закона 
Зч^г Ьса и шественной закономерности в понимании Маркса, 

^ определение закона Монтескье не удовлетворяет нас. Хотя по 
оно также КаНТ ^ СКИМ п °ниманием закона оно значительно выше, ж> и 
05,0 не * т ^ 3т * т -* е ™ тсттио Поэтому, как уже указано, 
«тошен*, в Ичено 0Т идеа;, изма и всякого рода поповщины. В этом 
Гегель В *и л аТН0Шекии правильного понимания вопроса, гораздо дальше шел 
кон, как в с ЛОРИКИ>> писал, что «существование возвращается в за- 
0Сн ® ван ие и ^ основани€; явление содержит в себе то и другое, простое 
которого он гогт^ 310111 ^ ДВЯІЖение являющейся вселенной, существенность 
3аК< ? Н есть таким образом «существен ное 
закона каксг^ 110 ^ енин У^- В противовес метафизическому пониманию 
отношения, Гегель выдвигает новую постановку вопроса; он 
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закон определяет как «существенное явление». Каждое явление имеет суще- 
ственное то что является основным для него. Каждое явление имеет 
много свойств и находится в различных отношениях с другими явлениям, 
но не каждое из них является существенным для данного явления. Например, 
в обществе действуют различные факторы, на него влияет и природа, на 
существенной движущей силой общества является развитие произво¬ 
дительных сил. Если это так, то, значит, «закон есть отражение суще- 
ственного в движении универсума», замечает Ленин (149). Движение универ¬ 
сума многообразно и многогранно, а закон лишь существенное в это* 
многообразии. Причины гибели капиталистических отношений могут быть 
многочисленны, как у нас (см. ст. тов. Сталина об Октябре), но одна из них 
является ведущей, основной. В данном случае —это противоречие между 
производительными силами и производственными отношениями, что и подчер¬ 
кивает тов. Сталин. «Поэтому явление есть относительно*закона полнота, 
ибо оно содержит в себе закон и еще более, именно, момент само¬ 
движущейся формы», говорит Гегель. «Явление богаче закона» (149), 
говорит Ленин. «Закон есть прочное (остающееся) в явлении» (147), т.-е. 
он имеет некоторую относительную устойчивость. Закон не изменяется 
каждое мгновение. Поскольку существует данное явление, его закон 
должен быть одним и тем же. Не может быть, чтобы при господ 
стве капиталистических отношений закон ценности, как основной 
регулятор буржуазной хозяйственной жизни, уступил бы свое место социа¬ 
листическому планированию. Именно так обманывают рабочих все социал- 
реформисты, и из этих источников питается теория «организованного кати 
тализма» тов. Бухарина. В самом деле, если при капитализме возможно 
организованное хозяйство без' уничтожения буржуазных отношений, без 
установления пролетарской диктатуры, возможен пятилетний план и вообще 
социалистическое планирование, то теоретически это значит, что закон 
одного явления можно механически перенести на другое, что нет законов, 
которые свойственны только данному явлению, а не любому и в любое время. 
По Ленину, закон явления всегда имеет некоторую относительную устой¬ 
чивость. Но эта устойчивость не есть отрицание самодвижения, как хочет 
приписать Гегелю Карев. Нет. В этой устойчивости одновременно отражаются 
многообразность и самодвижение явлений. Например, закон стоимости, как 
клеточка, которая в себе заключает все многообразие капиталгстических 
общественных отношений, есть отражение не только покойного состояния 
далекий, но и их постоянною движения, потому что сама стоимость есть 
стоимость только в движении, в процессе капиталистического воспроизвод¬ 
ства, и когда Гегель пишет^что «царство законов есть покоящийся 
(разрядка Гегеля) образ осуществляющегося или являющегося мира», то он 
вовсе не отрицает самодвижения явлений. Нет. Этим он лгшь указывает на 
различия между явлением и законом, на то, что эти два понятий не тоже¬ 
ственны, а второе как присущее первому одновременно отлично от нею 
Именно так ставил вопрос Гегель. Приводя вышеуказанное место из Гегеля, 
Ленин пишет; «это замечательно материалистическое и замечательно меткое 
(слово «спокойное») определение. Закон берет спокойное, и потому закон, 
всякий закон узок, не полон, приблизителен» (147). И поэтому, когда тое- 
Карев такое понимание закона считает «не полной истиной» или «статисти¬ 
ческим» (см. его статью «Истмат как наука»), то этим он извращает і* 
только Гегеля, но и Ленина, потому что, как мы видим, Ленин такую посте- 
новку вопроса считает «замечательно материалистической» постановкой. 

Итак, закон есть то, что присуще явлению, он есть существенное я* 
ние. Закон отражает в себе сущность явлений, и поэтому Ленин пишет, ** 
«закон и с у щ н о с т ь—понятия однородные (однопорядковые), или вер- 
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нее одностепенные, выражающие углубление познания человеком явлений мира 
еіе» (147). Вскрыть закон данного явления — Значит познать его сущность, 
потому что последняя, как характерное для данного явления, существенна 
юенно для него, а не для других. Каждое явление имеет свою сущность. По¬ 
знать эту сущность—одновременно значит вскрыть ее законы, потому что 
без выявления законов существования явлений сущность познать нельзя. По¬ 
знать сущность капиталистических отношений—означает вскрыть основные 
движущие законы этого общества, и наоборот. Поэтому Ленин говорит, что 
«закон и сущность однородны». Именно однородны, а не тождественны, 
потому что закон есть лишь существенное в сущности. Дальше, закон есть 
конкретно исторический закон. Эта конкретность проявляется не только 
в том, что каждое явление имеет свой закон, но и® том, что каждая сту¬ 
пень в развитии явления создает свои новые законы. Например, общество 
как особое явление имеет свои законы. Эта особенность проявляется в его 
«качественной отличности от природы, и на основании этого законы общества 
не только историчны, как законы природы, но и являются своеобразно исто¬ 
рическими законами. Этою своеобразностью является социальное содержа¬ 
ние этих законов, которого не понял не только Монтескье, но и остальные 
буржуазные мыс лите же А та часть буржуазных социологов, которая так или 
иначе пыталась понять общество, как отличное от природы особое качество, 
фактически превратила его или в чистый дух, или целиком логизировала, 
отрицая всякое об’ектиэное существование общества. Но об этом более по¬ 
дробно ниже* Пока же отметим, что интересующий нас общественный закон 
не есть какая-то абстрактная и вечная категория. Он не есть принцип ра¬ 
зума суб’екта и не вытекает из психических переживаний человека. 

Но как установить эти общественные законы? В естественных науках 
вопрос как будто более ясен. Мы говорим это потому, что махизм делает 
неустойчивым «прочное» положение буржуазных естествоиспытателей и в 
этих вопросах. В общественных же вопросах буржуа, никогда по вышеука¬ 
занным причинам не подходившие к их научному разрешению, более ярко 
начинают проявлять свое неумение понять природу общественных 'законов. 

Если социолог древнего мира — Аристотель, который историю чело¬ 
вечества сводил к истории государств, установление законов представлял 
частью как акт естественный, а частью — как дело человеческих рук, вклю¬ 
чая в последнее чисто юридическое понятие («Политика», стр. 449), если 
средневековые христианские мыслители все представляли как творение бога, 
то буржуазные социологи наших времен імистифицируют историю «путем 
отрицания всяких закономерностей». Выдающийся представитель этого на 
Мления Риккерт, свою теорию отрицания общественных закономерно¬ 
стей мотивирует так: существующая историография, — говорит он, — кото- 
рзя до сих пор пыталась, путем установления определенных законов обще¬ 
ственного развития, дать историю человечества, не справлялась со своими 
ЗДчами. Она не дала нам такую историю, которая выяснила бы «дух вре- 
****>• Тут Риккерт и прав и не прав. Он прав, поскольку буржуазные исто¬ 
рики действительно не дали нам «духа времени» и вся написанная ими исто¬ 
рия есть история знаменитых людей или в лучшем случае история государств. 

** п Р ав потому, что эти историки не вскрыли действительных законов 
°«цестта и их метод изучения истории всегда, в конечном счете, был в ос- 
суб’ективным, т.-е. именно таким, какой предлагает и сам Риккерт. 
5 й0 , 4X0 Риккерт критикует этих историков, конечно, не за их суб’ективизм, 

* за то, что они, на словах считая возможным установление общественных 
конов, но сводя их к сознанию человека, фактически отрицали об’ективную 
ономерность и стояли на чисто суб’ективных позициях, а за то, что они 
“Толовинчаты», «непоследовательны», фактически-отрицают признаваемые 


* 



136 


на словах законы. Риккерт требует, чтобы они без всякие словесных декла¬ 
раций о законах прямо начали с субъективной «оценки», с «описания» обще- 
стаенных явлений и т. д. Он считает это единственно правильным потому, что 
история должна дать нам возможность познать «дух времени». А для того, 
«чтобы понять дух времени, история должна прежде всего исследовать инди¬ 
видуальность «руководящих умов» и показать, как чисто индивидуальное ма¬ 
ло-помалу переходит к массам» (Границы ест.-научн. обр. понят., пер. А. Во- 
дена, 1903 г., стр. 422). -Продолжая теоретическое обоснование своего чисто 
субъективного, описательного метода, он пишет: «понятие наше об исто¬ 
рии должно быть настолько обширным... чтобы оно обнимало собой и «но¬ 
вейшие тенденции», «именно поэтому, по существу дела, невозможно, чтобы 
мы пришли к установлению логических норм, неприменимых к такой истории, 
как ее писал Ранке или другие представители «прежнего направления» (там 
же, стр. 287). Как ни странно, но факт остается фактом ^приводимое место 
является одним из основных аргументов Риккерта для доказательства невоз¬ 
можности установления общественных законов. Но мы можем опросить, - ! 
разве наше понятие о естественных явлениях не «должно быть обширно»? 
Разве человек не стремится к познанию различных форм движения при¬ 
роды, законов ее изменения, чтобы более целесообразно организовать свое 
воздействие на природу, чтобы подчинить себе «стихийные силы природы», 
как говорит Маркс. Почему же тогда в естественных науках установление 
законов возможно, — что Риккерт не отрицает (хотя законы его и да 
суб'ективны), а в общественных науках —нет? Да потому, — отвечает Рж- 
керт,—что «всегда и всюду историк стремится понять исторический предмет... 
как единое целое в его единственности (Еіпшаіі^кеіі) и никогда 
не повторяющейся индивидуальности и изобразить его таким, каким никакая 
другая действительность не может заменить его» («Философия истории», 
пер. С. Гессена, 1908 г., стр. 27 — 28). Странная аргументация — историк 
так хочет, поэтому так должно быть. Но это не новость для буржуазных 
мыслителей; для них важно, чтобы не логика вещей доказала их правоту, 
а чисто субъективная формальная логика. Но мы с полным правом можея 
спросить, почему же естествоиспытателю воспрещено иметь такое «стря- 
ление»? Потому, — отвечает Риккерт, — что в истории развитие ведь всегда 
означает возникновение чего-то нового, до сих пор еще нигде не бывалого» 

А разве развитие природаых явлений, развитие органического мира не есть 
возникновение новых форм движения, которых «до сих пор не было»? Раз# 
Дарвин с многочисленными фактами в руках не доказал, что различные 
животные организации являются продуктом исторического развития орга¬ 
нического мира, что когдгРйэ их не существовало? Почему и при изучен» 
природных явлений нам не ^заниматься простым описанием отдельных, еди¬ 
ничных фактов? Но наш мыслитель продолжает: «так как в понятие закон* 
входит лишь только то, что всегда можно рассматривать, таким образоі, 
как будто бы оно повторялось любое число риз, то поэтому понятие истори¬ 
ческого развития и (понятие закона взаимно исключают друг друга» (та* 
же, стр. 36/. Получается, если в естественных науках установление закон# 
возможно, то лишь потому, что там нет исторического развития, а вот 
в обществе, где оу шествует развитие — законов нет. Но такая постанов 
вопроса свидетельствует лишь о тупоголовости Риккерта, потому что, начи¬ 
ная с Дарвина, большинство из виднейших естествоиспытателей не отр* 
цают, что в природе существует развитие. Кроме того, само развитие не 
отрицает, а необходимым образом предполагает свои законы, потому что 
закон, как мы знаем, «есть существенное в движении универсума». Налр#*Р’ 
развитие капиталистического общества немыслимо без тех законов, которое 



заложены в основе его развития. И если, несмотря на это, Риккерт про¬ 
должает повторять те же мысли, то его главная задача заключается в дока¬ 
зательстве неповторяемости общественных явлений; а так как законы можно- 
усгановить при наличии известного числа повторных фактов, говорит Рик¬ 
керт, то, следовательно, в обществе законы установить невозможно. Но дей¬ 
ствительно ли это так? Конечно, нет. Все теоретическое оружие Риккерта 
направлено не против закона общества, понимаемого чисто субъективно, 
а против марксизма, против мировоззрения революционного пролетариата, 
который день за днем делает новые достижения не только в общественных, 
но и в естественных науках, что является угрожающим для буржуазии. 
И Риккерт откровенно об этом заявляет. В предисловии цитированной уже 
наш. книги Риккерт жалуется, что марксисты его «прозвали философом 
буржуазии» потому что он оспаривал так называемое материалистическое 
понимание истории Маркса и Энгельса, якобы исходя из «чисто-логических 
соображений». 

Исходя из этих соображений он «одной из задач своей «философии» 
считает «борьбу с историэмогм, как мировоззрением» (Фил. ист., сТр. 13),. 
в данном случае с марксизмом, потому что только марксизм является после 
юва тельным проводником историзма не только в общественных, но и в есте¬ 
ственных науках. 

Однако вернемся к первому вопросу — действительно -іи в обществе 
явления не повторяются и как понять вообще повторяемость? Возражая 
Ршерту, Дксельрод в уже известной нам работе доказывает, что истори¬ 
ческие явления тоже повторяются, что Риккерт не прав. Конечно, Риккерт 
не прав, но весь вопрос заключается в там,—как понять повторяемость. 
Аксельрод об’ясняет: вот, например, феодализм как особая экономическая 
формация повторялся почто что во всех странах, буржуазная революция 
имела место и в XVII векчэ в Англии, и в XVIII веке во Франции, и в XIX веке 
в Германии, и, наконец, в XX веке в России, Китае и других странах. Мате¬ 
риализм как мировоззрение, начиная с Демокрита до наших времен, повто¬ 
рялся несколько раз и т. д. Верно это? Конечно, верно. Но для ДЬказателъ- 
ства общественных законов это ничего не Говорит ни уму, ни сердцу. И в са- 
деле, при таком понимании повторяемости установить какой-нибудь об¬ 
щественный закон невозможно. Ленин установил закон империализма, однако 
эта форма капитализма никогда еще ранее не существовала в истории чело¬ 
вечества, хотя Чернышев уверяет нас, что в Древней Греции империализм су¬ 
ществовал и софисты были его идео .юга ми («Софисты», стр. 87). Неужели 
Аксельрод возьмет на себя смелость доказать, что колхозное движение как 
^ециа.ъкггичѳский топ организации труда где бы то ни было повторялось. Ско¬ 
рее всего она согласится с социал-фашистами, с Каутским и другими, считая 
это лишь 'случайным, незаконным явлением, потому что ее теоретическая 
"озіция не позволяет ей вскрыть законы колхозного движения или считать 
7® одним из основных форм в социалистической переделке нашей деревни. 
№ от этого дело не меняется, колхозное движение существует, и без ,по- 
Зійния ао законов, без вскрытая основного в нем мы не .Могли бы его 
^ть массовым движением и охватить им многам-иллионные массы кре- 
янспва. Итак, мы можем без конца перечислять примеры, доказывающие, 
ак сельросюѳское понимание повторяемости не только не помогает, но на 
отрицает всякую возможность установить какой-нибудь общественный 
он. как механистка Аксельрод отрывает частный момент от общего и на- 
лько обобщает и универсализирует его, что вместо конкретно-истори- 
ого подхода к явлениям устанавливается абстрактно-созерцательный 
ляд на мир. И в самом деле: если все формы повторяемости свести лишь 
оличественному, к тому, что^явления в истории повторяются несколько* 




раз то этим, в лучшем случае, мы можем установить лишь общие, абстракт¬ 
ные законы законы пригодные для всех времен, а не конкретно-исторические 
законы общественного развития. Собственно говоря, односторонность и по- 
спешное обобщение частных явлений является органическим недостатком не 
только механистов, но и меньшевиствующих идеалистов. Именно такой по* 
ход к вопросам привел последних к модернизации Гегеля, -к отрыву диалек¬ 
тики Гегеля от ею философских взглядов, общего мировоззрения и т. * 
л Марксистам чужд такой подход к явлениям. Явление они рассматривают и 
оценивают лишь в процессе, конкретно и всесторонне. В данном случае ко¬ 
личественное повторение или повторение в аксельродовском смысле есть 
лишь частный момент, одна из форм остальных видов повторения. Но это 
еще не все. Этот вид повторения не является основным для установления 
общественных законов. 

Ленин говорил, что повторяемость является общенаучным критериев 
и заслуга Маркса и Энгельса заключалась и в том, что они доказали пруие- 
нимость повторяемости и при изучении общественных явлений («Что такое 
друзья народа», 1923 г., стр. 12). Повторяемость в постановке Аксельрод 
как раз исключает всякую возможность применить этот общенаучный кри¬ 
терий к общественным явлениям. И поэтому не случайно, что, возражая про¬ 
тив Риккерта, Аксельрод сама стоит на его точке зрения в понимании пов¬ 
торяемости. Как мы видели, именно Риккерт повторение понимает как 
«повторение любое число раз», т.-е. чисто .механистическое количественное 
повторение. Но Риккерт, как и Аксельрод, не понимает повторяемости как 
внутреннего состояния явления. Они не понимают, что явления повторяются 
не только количественно, т.-е. появляются в истории несколько раз, но что, 
главное, они повторяются в каждое мгновение своего существования, что 
существование самого явления есть одновременно и его повторение, ибо без 
повторения явление не может существовать. Но было бы бессмыслицей су¬ 
ществование явления свести к повторяемости, ибо существовать—означает 
находиться в постоянном диалектическом движении, а повторение — это лишь 
одна из тех многочисленных форм, в которых проявляется существование 
явлений. Именно так понимал и оценил роль и значение повторявшего 
Маркс, когда доказал, что капитал как известное общественное отношение 
существует постоянно постольку, поскольку он воспроизводится, т.-е. непре¬ 
рывно повторяется. Прекратите превращение прибавочной стоимости в ка¬ 
питал,— и капитал сейчас же как общественная категория перестанет суще¬ 
ствовать. «Для того, чтобы накоплять, необходимо часть прибавочного про¬ 
дукта превращать в капита'лэ^Для этого же необходимо иметь прибавочный 
продукт, превращаемый гіотор в капитал. Прибавочный продукт произво¬ 
дит рабочий, следовательно, необходимо все время «воспроизводить и рабо 
чий класс как класс», чтобы иметь возможность производить прибавочную 
стоимость и превращать их в капитал (Капитал, т. I, 1923 г., стр. 565). и* 
ним 1 образом для сохранения и расширения капиталистических обществен¬ 
ных отношений происходит непрерывное повторение явлений. Одна фор* 
существования материи переходит в другую, эта последняя повторяется н* 
прерывно, чтобы воспроизводиться на различных основах, чтобы не только 
обеспечить свое бытие, но и в более развернутом виде проявить себя. «Н* 
колление капитала, —- говорит Маркс, — рассматриваемое конкретно, сво¬ 
дится к воспроизводству его в расширяющемся масштабе. Круговорот про¬ 
стого воспроизводства изменяется и превращается, по выражению СисмонА 
в спираль» (там же, стр. 566). И это спиральное движение есть одна из ОСНО* 
*шх форм развития общества. Что же такое спиральное движение в пре* 
лах одного общества, если не повторение по форме одного и того же & 


ления, но на совершенно новых основах? Как імы ©вдели, Маркс говорит, что 
«накопление капитала» мы имели лишь тогда, когда «кругооборот простого 
воспроизводства изменяется и превращается... в спираль», т.-е. когда мы име¬ 
ем расширенное воспроизводство, когда те же капиталистические отношения 
повторяются на новых, расширенных основах. Таким образом это спираль¬ 
ное движение капиталистического общества есть повторение, воспроизводство 
капиталистических отношений все время на новых, расширенных основах 
Йо это спиральное движ^кие имеет известный предел. Когда воспроизвод- 
■стео одних и тех же отношений становится невозможным, когда противо¬ 
речия между производительными силами и производственными отношениями 
усиливаются, нарастает социальная революция как отрицание прежних об¬ 
щественных отношений. 

«Во времена Фурье во всяком случае невозможно было еще видеть, что 
этот (заколдованный круг капиталистического производства) круг постоянно 
суживается, что движение производства вдет по спирали и, подобно движе¬ 
нию планет, должно закончиться столкновением с центром», — Говорит 
Энгельс (Анти-Дюринг, 1928 г., стр. 258). Но прекращается ли здесь спи¬ 
ральное движение? Конечно, нет. Новая экономическая формация, как совер¬ 
шенно новое содержание, не отрывается от всего предшествующего, а уста¬ 
навливает с ним некоторую связь. Социализм, как качественно новое 


содержание, одновременно имеет некоторую связь с предшествующими фор¬ 
мациями. Ве^ь социализм не упал с неба, он есть результат развития произ¬ 
водительных сил в прежних формациях, и тем самым он связан с ними. Ведь 
недаром Маркс в своем письме к Анненкову говорит, что в «человеческой 
«тории» существует «связь», и эту связь он Видит в том, что «каждое по¬ 
следующее поколение находит производительные силы, добытые прежними 
поколениями, и эти производительные силы служат ему сырым материалом 
для нового производства...» (Письма, стр. 7). Троцкист Ваган ян в своей книге 
«О пролетарской культуре», говорит, что «вся наша культура представляет 
собой сгущение, подытоживание классовой борьбы, результат борьбы рабо¬ 
чего класса с буржуазией за уничтожение классов» (стр. 11) и только. Вага- 


нян отрицает какую-либо связь с человеческой историей, круги, спирали; он 
не знает, что человеческая история не является каким-то прямолинейным 
процессом. Благодаря тому, что одао положение исходит из другого, одно яв- 
ление есть следствие изменения другого, при чем это изменение всегда являет¬ 
ся зигзагообразной кривой—образуются различные круги, спирали. Гегель 
е своих лекциях по истории философии сравнивает этот процесс с кругом. 
«У этого круга по краям огромное количество кругов», говорит Гегель, 
^ Лени? на это замечает: «очень глубокое, верное сравнение!! Каждый от- 
—крут на великом круге (спирали) развития человеческой мысли» 
ф ^ XII, стр. 171). Троцкист Ваган ян отрывает пролетарскую культуру 
твеей человеческой культуры, между предшествующей и новой культурой 
«дгг абсолютный разрыв, наконец, пролетарскую культуру он 
<гредшествующим, как их полное и абсолютное отрицание 
®*”®**>, этим он «отрывает кусочек от кривой линии», в данном случае— 
^летарскую культуру от всего того, что было достигнуто человеком в те- 
*іѵю и этот “кусочек» он «превращает ь самостоятельную пря- 

л * йяо », которая «ведет в болото, в поповщину» (Ленин). 

Ч€Я1Ь данных форм повторения никогда не прекращается, ло- 
я з«(ом |С ^ Щ€сгв У ет данное явление. Прекратить повторен*# или, выражаясь 
Т1ПЪ сѵ/^кт^еской экономии, воспроизводство капитала, значит прекра- 
1 алис-щіГ СТѲаадН И€ капитала вообще. Когда Ма ркс установил законы капи- 
^кого общества, он исходил из его наличного существования, в ко- 
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тором проявлялось и его повторение. Как известно, народники обвинял» 
марксистов в том, что, исходя из теории повторяемости, они якобы утвер¬ 
ждают' о неизбежности развития капитализма в России, так как он существо, 
вал на Западе. Ленин доказывал им, что никогда никто из .марксистов такого 
вздора не говорил, ибо «никогда они не видели в теории Маркса какой-ни¬ 
будь общеобязательной философско-исторической схемы, чего-нибудь больше, 
чем об’яонение такой-то общественно-экономической формации» («Что та¬ 
кое друзья народа», стр. 64). Неизбежность развития капитализма в Роса» 
марксисты установили, исходя именно из тех капиталистических отношений, 
которые уже существовали в России и все время повторялись и развивались 
дальше. 

Таким образом, повторяемость есть внутреннее состояние, форма, в ко¬ 
торой проявляется существование явлений. Поскольку явление существует, 
оно непрерывно повторяется, воспроизводит свое существование и т. д. 
Только такое понимание повторяемости делает возможным научное позна¬ 
ние явлений, при чем не только общественных, но и естественных явлений. 
Если исходить из того понимания повторяемости, какое предлагает Аксель¬ 
род, как же быть тогда с геологическими явлениями, существовавшими лишь 
раз? Необходимо признать, что или Аксельрод, вместе с Рѵжкерто.ч, не права, 
и повторяемость нужно понимать так, как мы выше излагали, или что не 
прав Ленин, когда считает повторяемость общенаучным критерием. Но мы 
доказали, что прав Ленин, а не Аксельрод, и повторяемость является общена¬ 
учным критерием не только для естественных, но и для общественных на)*. 

'Выступая против марксизма, Бернштейн в свое время писал, что «изаюм 
обозначается миросозерцание, тенденция,, система мыслей или требования, 
а вовсе не наука. Основа всякой истинной науки есть опыт, она строит свое 
здание на накопленном знании. Социализм же есть учение о будущей обще¬ 
ственном порядке, именно потому его наиболее характерная черта не может 
быть установлена научно». 

'Бернштейн говорит совсем языком Риккерта. Ведь и Риккерт всячески 
старается доказать, что общественные науки, собственно говоря, не науки, 
так как они не основаны на законах. Следовательно, исторический материа¬ 
лизм, как наука об обществе, не является наукой. Как мы видели, Риккерт 
прямо об этом заявляет. Задачей своей философии он считает борьбу против 
исторического материализма и марксизма вообще. Разница между ш « 
Бернштейном только в приемах для доказательства; одной и той же мыс» 

Отрицая повторяемость в общественных явлениях, Риккерт тем самый 
пытался отрицать всяку^о-историчеокую закономерность, следовательно и 
научный социализм, который основан на «научном предвидении общественъ 
явлений». Научное же предвидение возможно лишь в том случае, если мы 
«на основе опыта» строим известное обобщение, «устанавливаем известный 
закон, который делает «возможным научно предвидеть ход развития исторг 
(Плеханов, т. XI, стр. 67).Ж Бернштейн стремится доказать невозможность 
такого обобщения и тем сШым подтвердить тезис Риккерта. 

Непонимание природы общественных явлений, отрицание их повтори¬ 
мости, полное непонимание того, что такое повторяемость, приводит вест 
этих мыслителей к общему результату, к отрицанию конкретности, к 
ному уходу от действительности, к субъективному идеализму. 

Действительно, понять повторяемость как непрерывное существование 
явлений и, исходя из этого, установить законы явлений, — означает воры* 
конкретную сущность их, выявить исторические формы их существо*»#*, 
познать явления в конкретном «процессе их развития. При таком изучав 
мы не сваливаем в одну кучу различные явления и не абстрагируем от их 


конкретной сущности. Мы берем каждое явление и вскрываем те законы, ко¬ 
торые ему присущи. Маркс говорит, что «каждый исторический «период имеет 
сбои законы». Но это законы нельзя установить, если не принять теорети¬ 
ческое положение, согласно которому повторение есть одновременно и су¬ 
ществование явлений. Если бы мы стояли на теоретических позициях Аксель¬ 
род, Риккерта и других, мы не могли бы говорить о конкретных законах 
каждой формации. Даже больше: мы не могли бы говорить о каких-нибудь 
законах данной формации, так как для установления их необходимо было бы 
ждать того, чтобы данная формация повторилась еще раз, не в отдельных 
странах, а вообще. Но мы знаем, что до сих пор такого случая еще не было. 
Следовательно, лучшее, что нам оставалось бы делать, это рассуждать об 
общих законах общества вообще. Так и поступает Аксельрод, а за нею и 
тов. Бухарин. 

«Возможно ли найти и установить такие (как в природе. — Г.) общие 
м общезначимые законы в «исторической области», опрашивает Аксельрод 
и отвечает на'эго утвердительно Сложны (на что жалуется Риккерт) не 
только общественные, но и естественные явления, повторяются не только 
природные, но и общественные явления, об’ективный подход возможен не 
только в естественных, но и в общественных науках и, наконец, не только, 
природа, но и «история также полна экспериментов и в известном смысле она 
представляет собою лабораторию, в которой производится опыт» (Критика 
ит.д., стр. 7 — 15), поэтому и в обществе возможнб установить «общезна¬ 
чимые» законы. По сути дела ло ее стопам идет тов. Бухарин. Задача марк- 
октской социологии заключается в том, чтобы «выяснить общие законы че¬ 
ловеческого развития», «установить общие положения» (Ист. мат., 1925 г., 
стр. 12). В то время как Ленин пишет: «гигантский шаг вперед, сделанный 
в этом отношении Марксом, в том и состоял, что он бросил все эти рас¬ 
суждения об обществе й прогрессе вообще и зато дал «научный» анализ 
«одного общества и одного «прогресса» — капиталистического» («Друзья 
народа», стр. 17), Бухарин рассуждает об «общих законах» и «положениях». 

Из сказанного вытекает, что для установления какого-нибудь закона 
необходимо известное обобщение, систематизация повторяющихся явлений, 
известная абстракция. А так как абстракция, по ученому мнению Доборина, 
«сть «лишь формальное тождество» или «общий признак», следовательно и 
общественные законы должны быть обще-абстрактными законами, законами, 


которые не имеют конкретного применения и значения -вообще. Даже больше: 
толыго исходя из таких абстрактных законов мы можем познать общество. 
Ученик Деборина Тьгмянский так и пишет: «Прежде чем решить вопрос об 
Оделенном конкретном общественном явлении, мы должны, отвлекаясь от 
конкретности отдельных явлений, рассмотреть закономерность общества 
вообще, общество, взятое в абстракции» («Проблемы марксизма», 1930 г., 
л 2 ’- А 410 такое общество вообще или абстрактное общество? Кто для 
І’озчания конкретного отвлекается «от конкретности отдельных явлений»? 
вконец, кто, вместо изучения определенного общества или отдельных эко- 
^ичеоких формаций, рассуждает об обществе «вообще, об абстрактно-все- 
"рих законах общества? Всезнающий Тымянокий должен был бы знать, что 
^ Р асс Р*сдали Спенсер, Конт, неоконтианцы, русские суб’ектюзисты и во- 
патентованные буржуазные социологи. Ленин в свое время смеялся чад 
к _^ оаским за то, что он, следуя Спенсеру и его ученикам, шесто кон- 
^^о»оучения какой -ніібудь общественной формации и конкретных об- 
отношений, рассуждал о прогрессе вообще, о том, что такое об- 
И когда меньшавиетвующий идеалист Тымянокий пишет, что 
связи** 0 ** 1 познать общественное процессы, .значит — познать ик общие 
1 а это прежде всего значит — познать закономерность абстрактного 
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общества и потом уже, исход я из него, лритти к познанию конкретных об¬ 
щественных формаций» (там же), он ничего нового не говорит, кроме повто¬ 
рения уже общеизвестной буржуазной ереси об абстрактном обществе и за¬ 
кономерности вообще. Но чем же об’яшить это бегство от действительное™, 
от конкретного изучения ее, от такого «исследования», которое «освоилось 
с материалом, проанализировало различные формы его развития, проследмо 
их внутреннюю связь (Маркс, послесловие к «Капиталу»). Мы думаем,^ 
ответ довольно ясен. При загнивающем капитализме, при усилении противо¬ 
речий в буржуазном обществе, при сильном нарастании пролетарской рево¬ 
люции не только буржуазный мыслитель не способен об’ектшшо познать дей¬ 
ствительность, которая восстает против его собственного класса, но и мелко- 
буржуазный теоретик; реакционному «мелкому буржуа ничего не остается 
делать, как абстрагироваться от проклятой действительности и заниматься 
самообманом. В таких случаях абстракция понимается как-уход от действи¬ 
тельности. При помощи таких абстракций установленные законы становятся 
пустыми, не отражающими основного в явлениях. С такой постановкой во¬ 
проса Риккерт вполне согласен, но только он делает из этого соответствуй 
щие выводы для своей теории. Он говорит: «при абстракции мы отвлекаемся 
от характерного и действительного*и создаем для себя лишь «общие понятая», 
абстрактные законы, а так как задача общественных наук заключается 
в познании особенного, индивидуального, то, следовательно, там абстрагиро¬ 
ваться нельзя (Фил. ист., стр. 39). Оставляя в стороне то, что под «дейт 
тельностью» Риккерт подразумевает чистое мышление, «общее, безымеююе, 
безличное сознание», отметим, что здесь заключается и доля истины. Дей¬ 
ствительно, при таком абстрагировании, какое мы находим у буржуазных 
социологов, от конкретного мира ничего не остается и все превращается в ча¬ 
стую мысль. Фактически на этих позициях стоит и представитель меньше- 
виствующего идеализма Деборин, когда пишет, что «абстрактное понятие» 
это «только тождество», это «отвлеченное, разделенное от особенного и 
единичного» и наконец, «это формальная всеобщность» явлений, имеют® 
«лишь общий признак» (Естествознание и диа лектика, 1929 г., стр. 116—17). 
Но дело в том, что марксистское понимание абстракции ничего общего» 
имеет ни с риккертовской постановкой вопроса, ни с деборинской трак¬ 
товкой. Абстрагироваться от многообразности, по Марксу, означает найти 
то общее, что связывает все эти многообразные явления, что, хотя 6» 
в зародыше, включает в себя все многообразие. Критикуя позицию об'ект* 
вистов в этом вопросе, Ленин писал, что они «до сих пор не могли опустило 
до простейших и таких первоначальных отношений, как производственные», 
и потому вместо конкретного изучения определенного общества а экономи¬ 
ческой формации, рассуждали об обществе вообще. Для конкретного изу* 
ния общества необходимо, чтобы наша абстракция была абстракций конкрет¬ 
ного и включала в себе это конкретное. Даже больше. «Абстракция», говорю 
Маркс, должна быть «исторической абстракцией, которую можно произвел» 
только на /основании определенного экономического развития общества* 
(Письма, 1923 г., стр. 161). Такое понимание абстракции не только не 
«отвлеченное», не «разделенное от особенного и единичного», оно не только 
не есть «формальное тождество», как уверяет нас Деборин, а гораЗУ 
«глубже отражает природу, вернее, полнее», как говорит Ленин (Л® 
сб. IX, стр. 183). Риккерт во всех отношениях не способен к такому псю*- 
маюто абстракции, поэтому в его глазах абстракция является злейшим Ч*' 
гом для познания общественных явлений. 

Отрицая возможность абстрагирования от социальных явлений, РиккіР 1 
считает, что в истории законы установить невозможно; задача исторг 
заключается в том, чтобы «изобразить какой-нибудь единичный обй^- 


обладающий индивидуальным содержанием» (Фил. ист., стр. 28). Предлоло 
жим, что ©то так; но ведь и для этого нужно иметь какой-нибудь принцип 
подхода к вопросам, какой-то отправной пункт. Сам Риккерт чувствует, что 
при всем желании ни один гениальный историк не может «изобразить» все 
факты. Нужно иметь общий принцип для подбора материалов. Потому он 
говорит, что «индивидуализирующий метод нуждается в общих понятиях как 
обходных путях для изображения и связывания об’ектов между собою» (там 
же, стр. 73). Без этих «общих понятий», без «какой-нибудь оценки» обой¬ 
тись невозможно. «Лишь пси утлом зрения какой-нибудь ценности индиви¬ 
дуальное может стать существенным, и поэтому уничтожение всяко/і связи 
с ценностями означало бы также и уничтожение исторического интереса 
и самой истории (там же, стр. 52). Но, спрашивается, откуда получается 
этот прогноз ценности? Оказывается, он. изначально дан суб’екту как априор¬ 
ный принцип познания. 

«Культурная ценность, — говорит Риккерт, — либо фактически поль¬ 
зуется всеобщим признанием, либо более чем чисто индивидуальное значение 
постулируется, по крайней мере культурным человеком». (Культуровед. и 
естествовед., стр. 13). Таким образом, история фактически логизируется. 
Цегаюсть, говорит Риккерт, «образует совершенно самостоятельное царство, 
лежащее по ту сторону суб’екта-об’екта» (Логос, 1910 г., книга 1-я, стр. 31— 
32). Вся человеческая история изучается на основе этих логических катего¬ 
рий. Даже больше: так как об’екты, которые мы приводим в порядок, «свя¬ 
зываются» этими категориями, являются не чем иным, как отображением 
этих логических категорий, то можно свободно сказать, что история делается 
сообразно общим понятиям. И другой представитель неокантианской школы, 
Г. Зиммель, откровенно заявляет, что «о культуре мы имеем право говорить 
лишь в том случае, когда воспринятое душою сверхличное содержание раз¬ 
вертывает в ней, как бы в ѵ тайной гармонии, лишь то, что уже раньше было 
заложено в ней как ее собственное влечение и как внутренняя предназначен¬ 
ность для суб’ективного совершенствования». И дальше. Говорить о развитии 
истории, все равно, что говорить о «развитии явлений, уже заложенных в по¬ 
тенциальном ядре личности, как эскизах идеального плана» (Логос, 1911 г., 
кн. 2—3, стр. 3). Таким образом, начиная с отрицания возможности устано¬ 
вить какой-нибудь общественный закон, Риккерт и его единомышленники 
Фактически устанавливают суб’ективно-логическую «закономерность» обще- 
~о развития, вернее сказать, логизируют всю человеческую историю, 
«н говорит, что «суб’ективисты, признавая закономерность исторических 
явлений, не в состоянии, однако, были взглянуть на их эволюцию, как на 
^ественно-исторический процесс, именно потому, что рстанааливались на 
общественных идеях и целях человека, не умея свести этих идей и целей 
«материальным общественным отношениям» (Друзья народа, стр. 12—13). 
До сих пор распространяется легенда о том, что якобы Риккерт отрицает 
^УЮ закономерность. Мы думаем, что этот вывод сделан лишь на основе 
внешней оболочки учения Риккерта. 

Отрицая всякую об'ективную закономерность, он всячески старается 
новую суб’ективную закономерность. Ведь Ленин говорит, 
б суо’ективист не отрицает, а подменяет об’ективные закономерности 
т^^Г ВНЫЧИ законо ‘ ме Р н остями. Выступая «против закономерности обще- 
г ^ €нного Развития, Риккерт одновременно говорит: «история должна пред- 
клжды ^ ** об’ект есть необходимое действие предшествовавших 
ста И ІГЮЭТ0М У она Должна искать причины связей (Фил. ист., 

по какой характер должны иметь эти «причинные связи»? Несом- 
чи ’ они *>лжны обладать лишь «эмпирической реальностью», так как при 

я свгеь существует лишь в суб'екте и сам субРект поэтому предписывает 








ее об’ектииному миру. На этих позициях стоит ѵі неомахисг А. Богданов. Он 
пишет: «'когда элементы опыта 1 выступают для нас в об’ектонной общезна¬ 
чимой закономерности, мы называем комплексы этих элементов «физиче¬ 
скими телами», когда закономерность иная, не об’ективная, не общезначимая 
(именно ассоциативная), мы называем комплексы «шкхмческиш» (Эмпирио¬ 
монизм, 1904, т. I, стр. 92—93). Сравните эти мысли Богданова с известны» 
уже нам мыслями Риккерта. Риккерт говорит о закономерностях, как об 
«общих понятиях», как о «ценностях», которые «пользуются всеобщим при¬ 
знанием» и наконец, как о «ценностях», которые образуют совершенно само- 
стоятельное царство» и т. д. Богданов не прибавляет к этому ничего нового, 
когда под об’ективной закономерностью понимает «общезначимое», под чело¬ 
веком, которого Маркс считал «первой предпосылкой истории»; лишь вос¬ 
приятие, слагающееся из зрительных, тактильных, акустических и иных эле¬ 
ментов», а лод предметом, т.-е. реальным миром — лишь «результат фущ. 
ровней и систематизации восприятий, сначала индивидуальной, зато 
коллективной» (Эмпириомонизм, т. И, 1906 г., стр. 20—21), и наконец, когда 
•внутреннюю связь об’ективных явлений подменяет «функциональной зависи¬ 
мостью» этих психических «фактов» и вместо вскрытия об’ектинных законо¬ 
мерностей ищет «параллелизм» явлений и т. д. (там же, стр. 16—1?). Ми 
повторяем, принципиально здесь ничего нового нет, та же суб’ективная ересь, 
изложенная языком неомахиста. Подменить об’ективную причиннб-эаи 
си.мость суб’ективяыми восприятиями, действительно реальные связи —функ¬ 
циональной зависимостью, является признанным приемом всех буржуаз¬ 
ных мыслителей. Против чего направлен этот взгляд? Несомненно, прога 
об’ективно-научного понимания закономерности. Какой бы то ни было закон 
можно установить только тогда, когда вскрывается об'ективная прігилю- 
зависимость между явлениями. Каждое явление имеет свои причины, каждое 
изменение причинно-обусловлено. Переход от одной экономической фор¬ 
мации к другой есть следствие противоречия между произшодіттельны.ки я- 
лами и производственными отношениями, выражающейся в классовой борьбе, 
в револоции. Для установления закономерности общественного развития не¬ 
обходимо вскрыть эти причинно-зависилюсти, установитъ между явления» 
внутренние связи. Выступая против такого понимания причинности, Риккерт, 
Богданов и другие фактически выступают против научного пони,мания зако¬ 
номерности, против марксизма, против единственной научной теории, прога 
мировоззрения пролетариата. Но, повторяем, ничего нового они не говорят 
Еще Кант писал, что «порядок и закономерность вносятся нами шт 
в явления, называемые ншмйтгоиродой, и не могли быть найдены в явлениях, 
если бы не были вложены в і^их первоначально нами самими или природ 
нашей души» (Кригика чистого разума, пер. Лосского, 1915 г., стр. 99). Еде 
механистычматериалисты доказывали несостоятельность суб’ективиэш Кани 
и ДРУ™ 1 *- 'Проводя «строго» детерминизм, они, с одной стороны, пришли* 
абсфаистнсьмех эпическому пониманию причинности, противопоставляя слу¬ 
чайность необходимости, с другой стороны, —отрицали ролъ и значение об 1 - 
-ективной случайности в истории. Случайность, по их мнению, есть нетоэка^ I 
ная необходимость. Как выступление против суб’ективизма и всяческого про¬ 
извола ц истории, это несомненно является некоторым прогрессом. Но в то 
же время здесь нет действительно научного понимания истории Основ® 1 
недостатком механистов в данном вопросе является, ©енпервых, абстрактна 
механический подход к явлениям, во-вторых, такой детерминизм, «о 70 *** 
пргводит к фатализму в истории. И когда Бухарин или Аксельрод У клоня *> 
<уг марксизма, забывая о конкретных, ищут всеобщие законы истории, 
исходят именно из механистического понимания причинности и непризнан 
об ективного характера случайности. 


Исходя из такого понимания, Гегель случайность определяет как «един¬ 
ство возможности и действительности» (Наука логики, 1929 г., ч. 1-я, кн. И, 
стр. 128). Каждая действительность содержит в себе возможность, во-первых, 
потому, что она, как действительность, создает в себе новые возможности. 
Например, наша революция как совершенная возможность ц действительности 
создала новые возможности и для окончательной победы пролетариата. На¬ 
ряду с многочисленными средствами для укрепления позиции рабочего класса 
наша революция создала всяческие условия для проявления и развития раз¬ 
личных способностей трудящихся масс, для расцвета трудового героизма 
и т. д. Умение использовать указанные эозможности — одно из основных 
условий для окончательной победы пролетарской революции. Эти возмож¬ 
ности мы уже используем для социалистической переделки, например, сель¬ 
ского хозяйства. 

Риккертовское понимание причинности, как небо от земли, далеко от 
марксистского разрешения вопроса, оно не включает в себя случайность как 
момент, как частный случай в общем развитии. Как кантианец Риккерт про¬ 
тивопоставляет случайность необходимости, поэтому случайность никакой 
положительной роли не играет для установления закономерности обществен¬ 
ного развития. Риккерт думает, что вся история человечества есть история 
циничных фактов или событий. Причинная связь явлений — это суб’ектив- 
ное понятие. Нет и не .может быть об’ективной причины зависимости «между 
историческими событиями, поэтому говорить об исторических закономер¬ 
ностях не приходится. Как мы видели, на этих же позициях стоит и Богда¬ 
нов. Задача обоих (Риккерта и Богданова), а также их единомышленников, 
одна и та же. Подменяя об’ективные закономерности общественного развития 
ѵистои суб’ективизмом, они имеют цель помогать буржуазии в ее борьбе про- 
г* пролетариата. Но удастся ли им приостановить или даже ослабить новые 
завоевания марксизма? Конечно, нет. Развитие классовой борьбы и науки 
лень за днем вскрывает всю реакционную сущность этих теорий. Применение 
харксиама-ленинизма и в общественных науках сделало последние действи- 
телшми науками, а следонательно и орудием для преобразования' мира. 
В наши дни смешно говорить о невозможности осознания общественных 
закономерностей Смешно потому, что мы сами сейчас являемся участниками 
того, как пролетариат, вскрывая конкретные, исторические законы, успешно 
организует борьбу против капитализма, против всякого угнетения, за новое 
Фщилистическое общество. 

Мы эти законы осознаем, исходя: 

1) -Из диалектического единсгва и различия природы и общества. Рик¬ 
керт же, как кантианец, между природой и обществом видит лишь противо¬ 
положность. 

2) Из об’ективного подхода к общественным явлениям. Общество и те 
многочисленные общественные отношения, которые являются об’ектом изуче- 

существуют так же реально, как явления природы. Изучение этих мате¬ 
риальных отношений возможно лишь при об'активном подходе, при изучении 
^йствителъных процессов. Законы этих явлений мы должны искать в самих 
^’ х «лениях, а не предписывать им наши суб’ективные стремления иди вы- 
нами законы. Риккерт и асе суб’ект иеисты отрждают такой подход 
* общественным явлениям. 

3) Из правильного понимания повторяемости. Общественные явления 
"Окоряются не только количественно, но и качественно, поэтому повторе- 
!* есть Ффма проявления существования явлений, оно есть материальный 
Роцесс развития общественных явлений, включающий формы спиралевид¬ 
но ^ скачкообразного движения. , 

4) Из возможности обобщать повторяющиеся--общественные -явления, 
0 т оже является одним из важнейших условий для установления обществен- 
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ных законов. Без обобщения нельзя установить между явлениями каких-либо 
внутренних связей или вскрыть эти связи. А без этого установления зако¬ 
нов невозможно предвидение, поскольку закон есть существенное в явлен, 
а без предвидения нет науки. Кроме того без обобщения невозможно пред¬ 
видение, а без предвидения нет науки. Поэтому неслучайно, что Бернштейн, 
критикуя марксизм, всячески старался доказать, что в общественных науках 
обобщение невозможно. 

5) Из точного определения соотношения конкретного и абстрактного. 
Как известно, Маркс считал, что абстракция в общественных науках играет 
как бы ролъ эксперимента. Риккерт и его единомышленники считают, что 
в общественных науках абстракция неприменима. Механисты и деборинцы 
противопоставляют абстрактное понятие конкретному. Абстракция в их по¬ 
нимании теряет жизненное значение, превращается в голую абстракцию. 
Маркс и Ленин же считали, что абстракция есть абстракция конкретного. 
Абстрактное понятие, «соответствующее сути дела», вернее и точнее юь 
бражает явления, говорит Ленин. 

6) Из необходимости при изучении общественных явлений правильно 
учитывать роль и значение об’ективной случайности 1 Без такого учета многие 
явления остаются непонятными. 

7) Наконец, понимание истории как истории борьбы классов. Это по¬ 

следнее по счету положение является важнейшим для марксистско-ленинского 
подхода к изучению, осознанию, пониманию закономерностей общественного 
развития. 4 

III. 

0 

Выяснение вопроса об общественной закономерности необходимо не 
только для исторически правильной оценки различных буржуазных течений, 
«о, главным образом, для доказательства того, что марксистская постановка 
вопроса не есть результат суммирования отдельных высказываний различных 
буржуазных мыслителей, как в этом уверяют нас ревизионисты разного ка- 
ілрвра> а диалектическое преодоление этих мыслителей и совершенно 
новое разрешение ©опроса. 

Один из первых идеологов буржуазии И. Макиавелли писал: «Изучая 
события настоящего и прошедшего времени, мы находим, что ю всех госу¬ 
дарствах и у всех народов существовали и существуют одни и те же строг 
ления и страсти. Не трудно поэтому выводить из внимательного исследования 
прошедших событий о том, что предстоит в будущем...» («Госуд. рассуждения 
на I ига Ливия», стр. 215, рер. И. Курочкина, 1869). Макиавелли далек ог 

мысли, что в обществен не существует никакой закономерное* 
ѵтпа У стан р®*7 ъ зак0Иы общественного развития невозможно. Наоборот, 

> Р* дает - * Чтобы знать, что должно случиться, достаточно*проследить, что 

’ потому что все происшествия мира имеют соответствующее отно- 
тАтмИ™™’ КОТОрые У** прошли» (там же, стр. 492). На основании про- 
6 ѵпат °7]? ван ^ ,и того, что уже было, мы можем установить то, что 
т н ’гтгГ^опс 0 ™ 61 !^ ГОБОрит ' «предсказать будущее» (Всеобщая история, 
Плп'игіий ' Мо 895 Г ’ ' Кон&чно > вс® эти мысли еще звучат полутеологичесюѵ 
^актавелли и другие еще не освободились от метафизической фор*» 
законы ѵАаші ГОВ °^ ЯТ отношениях как лишь внешних отношений, 

ничныѵ ЛИШЬ путе ^ внешнего сопоставления отдельных, № 

вестня НС СМ0Т Реть на явление в самом процессе, им ней* 

«собы™^^*^ СВЯЗЬ 6 явлежіях и т- Д-, но они уже говорят, о реальных 
из этих г<ѵк.гий в ^ актах *’ ° т осуждают о законах, которые вытекав 
стианосой •ЛшлппгШы « о 970 У^ € большой шаг вперед по сравнению с хр* 
тескье в 06010 теорию географической среда, М»- 

своей работе писал, что причину существующих до 


пор различных государственных форм нужно искать в том климатическом 
различии, которое существует между отдельными частями света. Ест на¬ 
пример, «в Азии всегда была великая империя», то это потому, что «извест ¬ 
на я нам Азия имеет гораздо большие равнины, пересекается морями на го¬ 
раздо большие пространства; и так как она лежит ближе к югу, то источники 
удобнее там изыскивать, горы менее покрыты снегами, и реки, разливаясь 
менее, не составляют огромных преград». Поэтому «в Азии власть всегда 
должна быть деспотическая» (стр. 112—13). Религия в течение многих ве¬ 
ков учила, что власть — божественного происхождения, что царь — намест¬ 
ник бога. Бог «создал нас для себя», никто не смеет нарушить божественный 
закон. «Если, бы даже все народы совершали подобные преступления то все 
они подлежали бы уголовной вине перед божественным законом» — говорит 
Августин («Творение», т. I, 1901 г, стр. 1, 58, 59). Пуанкаре'может без 
всяких изменений повторить эти строки в своих статьях как свои собствен¬ 
ные мысли. Святой Августин предвосхитил «святого» Пуанкаре Итак на¬ 
сколько бы консервативно ни звучали сейчас мысли Монтескье, когда мы его 
оцениваем исторически (а другой оценки не может быть), когда мы противо¬ 
поставляем воззрению Августина, то нельзя не отметить прогрессивного зна¬ 
чения, которое имело учение Монтескье в свое время. С высоты неба он 
спускается на землю. Таким образом Монтескье не только не отрицает но 
даже устанавливает законы общественного развития. По его мнению, основы 
этих законов нужно искать в климате. Если в Англии роскоши много а ьо 
Франции нет,'то причины этого заключаются в различной плодорояіюсти 
земли этих стран (т. I, стр. 179-80). «Индия была, Индия будет такова, как 
есть, и во все времена торгующие с нею народьтбудут привозить к ней день¬ 
га, а не вывозить из нее», потому что это обусловлено природными климата¬ 
ми условиями Индии (т. II, стр. 27). Несшженж) должны здесь^Е. 
НИ один марксист не станет отрицать, что природа не влияет на общество, 
и 1 ^ онача ' 1ЬН0Й кладовой его (человека — Г.) пищи, земля являет- 

ІКапитя і лцюонлчадьным арсеналом его средств труда», говорит'Маркс, 

чомент ’ СТР ‘ ' К 3 * мы вил ^ м / и Маркс подчеркивает этот 

осношім Т0ЛЬК0 * ' ІХ>,И> является ли влияние природы на общество 

ет-1нрт М м° ЩИМ законом общественного развитии? Маркс отвеча 

’таѵпа л « и ^л' !Не!Ш0 «плодородие почвы» влияет на «величину прибавочного 
родная лоітя !Г ЮДЛ ** вы Т ѳкает обратного положения, что наиболее ллодо- 
способа ГТ гу, и ^1. ЛЯ€ГСЯ наиболее подходящей для роста капиталистического 
Г0ВС>рит Маркс СЧ>. 494). Таким образом 

влении обтп^т^ 1 Й 2 ИЯНИЯ тгрироды на общество. Но, во-первых, при устано- 
ства и пп™ ВеННОЙ закономерности МаркІ&доказывал специфичность обще- 
влияние натопи ^® Ижущил|И СИЛами общественного развития он считал не 
говоря о к™^ Ы ’ 3 шѵшіентное развитие произгодите.тьньгх сил. Во-вторых, 
«ладе ~. ПРКР0ДЫ Ш ойшество - ш “ВДел между ними не функцио- 
ш* ” ’ как ЭТО "редстаяляет себе Монтескье и все буржуаз- 

,^ и аіеі <тическое единство. В-третьих, МарксѴ 
ее влияния п р™. ,ггрир ° АЫ на общество не вообще, а о конкретных формах 
»гтем ^ егДа изиеняет свои Ф°Р"ы и размеры с раз- 

ЛоМарксѵ лгтиІ иіТ€ЛЬНЫХ тп ' Приклеила* цитата ясно говорит об этом. 

на общество относительно уменьшается с раз 
идеализма й 1т ^ Рельных сил общества. Представитель меньшевиствующего 
э -нансигіашіи считает ««допустимым говорить об относительной 

Фаница ДВигае™’ Н ° Маркс яаю заявляет о там, что «естественная 
ноетъ» (таяи же стр 8 ^ ере> в какой прогрессирует прочиьгшлен- 

**Э^“"* теории географической среды Бркль, идеолог 
. буржуазии, ставил себе задачей уже не борьбу против феодальных 





предрассудков, а борьбу зато п р аівда ни е, укрепление гегемонии англий¬ 
ской буржуазии в Индии іи других странах. По Боклю, законы общества сооб¬ 
разны с законами природы не потому, что первые так же об’ектианы и имеют 
свои реальные основания, с изменением которых изменяются и эти законы, 
а потому, что они так же вечны и неизменны, как законы природы. Как ви¬ 
дим, одним ударом Бок ль убивает двух зайцев — для того, чтооы увекове¬ 
чить капиталистические отношения, он сперва об'являет неизменными законы 
природы, а потом уже первое ставит исключительно в зависимость от вто¬ 
рого. И мы думаем, прав Каутский, когда пишет, что «с точки зрения» Басы 
«общественный прогресс заключается в том, чтобы, все с большей ясностью 
познавая естественные законы общественного развития, устроить общество 
сообразно ѳтим вечным истинам» (Истмат, сб. 1922 г., стр. 151—152). 

В этом духе попытался разрешить закономерность общественного раз¬ 
вития и другой английский мыслитель Г. Спенсер. Вся органическая школа 
во главе со Спенсером, рассматривая общество как биологический организм, 
имела одну задачу — доказать іи оправдать зксшюатацию пролетариата со 
стороны буржуазии. Действительно, если общество такой же организм, как 
любое биологическое существо, гд§ каждый орган имеет свои заранее уста¬ 
новленные функции, то не вытекает ли отсюда, что пролетариат, как од* из 
органов общества, осужден на оечное рабство? Философия Спенсера есть 
чистейшая реакция, она есть идеология самодовольной промышленной бур¬ 
жуазии. Несмотря на свою внешнюю оболочку — это идеалистическая реак¬ 
ция против диалектического материализма. И такая реакция против мар¬ 
ксизма-ленинизма развивалась и продолжает развиваться не только по линии 
натурализации закономерности .общественного развития, но и из того тече¬ 
ния буржуазной социологии, которое уже с самого начала подходило к изу¬ 
чению общества, как особого своеобразного качества. 

Еще Макиавелли шкал, «что человеческие деда делаются людьми» 
(Госуд., стр. 492). Не боги или ангелы делают истории, а сам человек. Но 
человек — это существо, обладающее сознанием. От остального животного 
мира он отличается тем, что имеет сознание и сознательно организует свою 
жизнь, говорили мыслители XVII и XVIII веков. Исходя из этого, на вопрос, 
что является движущей силой истории человечества, не только Макиавелли, 
но и французские материалисты XVIII века отвечали — сознание или разум., 

Такой идеализм в свое время был оружием революционной буржуазии, 
когда она пыталась доказать, что не сознание бога, а сознание человека—го¬ 
сударя, руководителя, законодателя — делает историю. «Разум с помощью 
человеческих страстей организует общественный порядок, позволяющий лю¬ 
дям жить в человеческом обществе», говорит Вико. «Человек — сознательный 
двигатель истории», говорит Лафарг по адресу Вико. Никто не приводѣ 
историю в движение и «никто не организует» новый общественн&Й порядок, 
кроме «реального».человека». Когда «мы изучаем политику», например, «по¬ 
литику первобытных времен», то в качестве исходной точки «берем слуг» 
того времени, т.-е. людей, которые делают историю, которые своим эконо¬ 
мическим действием, тем, что они являются основным про и зводи те льны* 
классам, влияют на политику («Эконом, детер. Маркса», 1923 г., стр. 61). 
Маркс считает правильным положение Гико, что «человеческая история те* 
отличается от естественной истории, что первая сделана нами, а вторая сде¬ 
лана не нами» (Капитал, т. Ч, стр. 349) , Однако Вико не дошел до действи¬ 
тельно научного понимания активности человека. Для него человек постольку 
творец своей истории, поскольку он исполняет «каким-то божестве®* 
разумом» «предначертанный» «план». Маркс в предисловии к первому *Я§ Г 
«Капитала» также пишет, что «страна, промышленно более развитая, по¬ 
казывает менее развитой стране лишь картину ее.собственного будущего» 
о этот «план» не есть какой-то божественный «план», а план, устаноз#*' 
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ный общественно конкретным человеком, творцом своей истории. Поэтому 
совершенно не прав тоз. Максимовский, когда пишет, что «взгляды Маркса... 
на роль человеческой деятельности в истории и назначение человеческой 
практики как критерия истины» «совпадают со взглядами Вико», что второй 
тезис о Фейербахе звучит совершенно, как выражаются итальянцы, «по- 
шовски» (Архив іМ. и Э., т. IV, стр. 61). Деборин гораздо мягче выражает 
и гораздо «радикальнее» в этом вопросе, чем т. Максимовский. Деборин 
сравнивает взгляды Мареса на роль практики со взглядами Фейербаха (Ленин' 
как мыслитель. 1929 г., стр. 25), а тое. Максимовский идет дальше и не 
видит никакой разницы между революционным пониманием практики Маркса 
и шугеологическими взглядами Вико .по этому поводу. Несомненно это не¬ 
марксистская, вредная постановка вопроса. Не только Вико, но ни один из 
буржуазных мыслителей не понял и не мог понять роли человеческой прак¬ 
тики так, как это ставил и разрешил Маркс. 

Буржуазные мыслители XIX века не только ничего нового не прибавили 
к тому, что уже было высказано их предшественниками, но и значительно 
отошли назад по сравнению с Гельвецием, Руссо и другими. Гегель попытался 
доказать, что основной движущей силой человеческого развития является 
абсолютная идея и установленные ею законы. Об’ективный мир существует 
только в сознании абсолютного духа. И так как мир — это лишь мысль 
о нем, то, следовательно, законы общественного развития суть законы, уста¬ 
новленные разумом. Другой мыслитель того же времени, О. Конт, прогресс 
человеческого общества представлял как прогресс от религиозного мышления 
к метафизике и, наконец, к позитивному мышлению как высшей стадии раз¬ 
вития человечества. Умешенное движение, по Конту, всегда идет впереди. 
Буржуазные мыслители не могут смотреть на общество об’ективно, как на 
исторически развивающееся конкретное существо. Они рассуждают об обще¬ 
стве вообще, говорит Лёнин, и потому для них существует не конкретный, 
исторический прогресс, прогресс какого-нибудь тела или экономической 
Формации, а прогресс вообще, прогресс как мыслительный,, при чем 
даже прямолинейный процесс. Ленин, критикуя такую постановку вопроса, 
пиал, что «машинная индустрия является гигантским прогрессом в капита¬ 
листическом обществе не только потому, что она в громадной степени по¬ 
вышает производительные силы, обобществляет труд во всем обществе, но 
также потому, что она разрушает мануфактурное разделение труда, делает 
необходимостью переход рабочих от одних занятий к другим, разрушает 
окончательно отсталые патриархальные отношения, в особенности в де- 
1*»*, дает Сильнейший толчок прогрессивному движению общества как по 
Указанным причинам, так и вследствие концентрации ^.индустриального на- 
селенкя - Прогресс этот сопровождается, как и все другие прогрессы капита- 
лиэма > также' и «прогрессом» противоречий, т.-е. обострением и расшире¬ 
нием их» (т. II, изд. 2-е. стр. 52). 

Не существует прогресса вообще, прогресса вне материального мира, 
или прогресса как такового, как чистого мыслительного процесса. Прогресс 
всегда имеет место в чем-нибудь, в обществе или в природе, поэтому он 
ЭДа об’ективен и конкретен. Мы не можем рассуждать о прогрессе как 

рассуждает об априорных категориях ; если речь идет об общественном 
то мы можем говорить только о прогрессе данной экономической 
формации, о конкретном прогрессе. Во-вторых, как уже было сказано, про¬ 
цесс как °й~ то прямолинейный сдвиг вперед, а диалектический про- 

__ іпикто из буржуазных мыслителей не дошел до глубины такого ікжи- 
поеаг В0ПІ ^ 0а ’ ,гютом У что ни один из них не мог прогресс общества 
как конкретжюбуктивный про грес с. Выступая против мате- 
ксЛ ТИЧ€СКОГО тюнимания прогресса общества, они начали обзинять мар- 
<ЛІСТ0В в Том, что, говоря об об’ективных законах общества, о материальных 
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основах его движения, последние якобы забывают о роли суб’ектишюго 
фактора и, главное, о роли личности в истории. Русский народник Лавров, 
именно с этой точки зрения подходя к установлению закономерности обще¬ 
ственного развития, писал, что историю делает «критически мыслящая лич¬ 
ность». «Задача истории цивилизации» заключается в том, чтобы «показать, 
как критическая .мысль личностей перерабатывала культуру общества, стре¬ 
мясь ©нести в цивилизацию их более истины и справедливости» (Исторические 
письма, 1905 г., стр. 352). Эта чисто суб’ективно-идеалистическая постановка 
вопроса в сущности есть своеобразное применение или выявление уже извест¬ 
ного нам основного тезиса Канта, согласно которому между обществом н 
природой существует абсолютный разрыв. Нравственные категории Канта, 
как вечные законы человеческого общества, в сущности были уже тем суб'ек- 
тивным разрешением вопроса общественного развития, которое сейчас так 
сильно выдвигают Виндельбанд, Риккерт, Зиммель и другие. Постановка 
вопроса Лаврова по существу исходит из тех же теоретических положений. 
Общество опирается на сознание суб’ек та. «Прогресс опирается на обще¬ 
ственное сознание», говорит он (там же, стр. 339). На «создание личности» 
(333). Мы не будем говорить, о роли личности в истории. Это особая той 
Интересующий нас а данном случае-вопрос более широк и сводится к роли 
субъективного фактора вообще. 

Плеханов, пытаясь разрешить и раз’яснить диалектическое еДйнство 
об’екта-суб’екта, дал такую схему: сперва производительные силы, потом 
производственные отношения, потом социально-политический строй, потоп 
психика общественного человека и, наконец, идеология. 

Но с таким решением вопроса согласиться нельзя. Пягичленка Плеха¬ 
нова — это прежде всего схема. Нигде мы не найдем, что Маркс давал.обще¬ 
обязательные схемы. Он дает лишь общие принципы, а Плеханов — схемы, 
против чего так сильно возражал Ленин (см. «Что такое друзья народа»). 
Во-вторых, из пягичленки Плеханова выпала роль классовой борьбы. Плеха¬ 
нов с большим удовлетворением и вниманием рисует роль психики, но поче- 
ілу-то забывает о роли и значении классовой борьбы, которая является везу¬ 
щей в классовом обществе. И, в-третьих, пягичленка Плеханова недостаточно 
материалистична. .Предупреждая своих критиков, Плеханов пишет, что «эта 
монистическая формула насквозь пропитана материализмом» (т. XVIII, стр. 
231—2). Мы думаем, что это не совсем соответствует действительности 
И вот почему. Определение идеологии у Плеханова несомненно имеет неко¬ 
торую связь с его теорией иероглифов. И в самом деле, в чем заключается 
сущность этой теории? Маркс, критикуя теорию иероглифов в политической 
экономии, писал, что буржуазное мыслители, «об'являя простыми знаками те 
общественные черты, которые получают вещи, и те вещные черты, которые 
получают общественные определения труда на основе определенного способе 
производства, об’являют их вместе с тем продуктом произвольных человече¬ 
ских {лнений и, так сказать, санкционируют всеобщим согласием человечества. 
Такова была излюбленная манера просветителей XVIII века устранять, хот* 
бы временно, по меньшей мере видимость удивительного в тех и.тайных зага¬ 
дочных формах человеческих отношений, процесса -возникновения которых 
еще не сумели расшифровать. Так как еще не умели выяснить воэижноі#- 
ния и развития загадочных форм общественных отношений, то старались от¬ 
нять у них непонятный характер, заявляя, что они — человечеокое изобрел 
ние, не свалились с неба» (Капитал, т. I, стр. 58—59). Так именно делает» 
леханов. Вместо того, чтобы попытаться об’яснить, как идеология отражает 
в себе общественную действительность, борьбу классов и т. д., он об'являеу 
ее свойствам психики человека, т.-е. фактически отнимает от нее ее мате¬ 
риальную основу, ибо сам Плеханов в другом месте признает, что психиМ 
общественного человека есть категория суб’ективная (т. XVII, стр- 124). Ес* 


это так (а*го действительно так), то следовательно, об’являя идеологию свой¬ 
ством психики человека, Плеханов тем самым отходит от диалектико-мате¬ 
риалистического понимания идеологии. Говорят, что в этой формулировке 
Плеханов подчеркивает специфичность идеологии. Возможно, что суб’ектав- 
ное намерение Плеханова действительно было таково, но об’екгизный ре¬ 
зультат получился иной. В самом деле, как разрешается специфичность идео¬ 
логии и в чем ошибка Плеханова? Специфичность идеологии заключается 
именно в том, что она е^гь переработанное отражение действительности, 
не .механическое копирование, а обработанное, своеобразное отображение 
социального бытия в голове человека. Энгельс говорит, что идеология 
есть одновременно іи мыслительный процесс (Письма, стр. 309) 
Конечно, процесс, связанный с общественными явлениями. Своеоб¬ 
разие идеологии заключается в том, что оно как отражение действитель¬ 
ности. одновременно включает в себя и некоторые суб’ективные понимания, 
стремления, чувства и т. д. Тот факт, что идеология есть одновременно и мыс¬ 
лительный процесс, т.-е. познание действительности при помощи мыслитель¬ 
ного аппарата, что это познание происходит своеобразно, познающий суб’ек г 
познает сообразно своей социальной психике, социальным стремлениям, ото- 
фажая при этом и свою социальную психику, является специфичностью 
идеологии. Ошибка Плеханова, как указано уже, заключается в том, что он 
одну сторону явления отождествляет с явлением, психику, как -момент в идео¬ 
логии, отождествляет со всей идеологией. Плеханов забыйает, что существен¬ 
ным в идеологии является социальное бытие, которое отражается в нем, что 
та форма, в которой проявляется содержание, не отделима от него и без 
удержания не имеет никакою смысла, ибо еще^ѴІаркс писал, что «сознание 
никогда не может быть чем-то иным как только сознанием бытия (Ьеѵиэіез 
оеш), а бытие людей—это реальный процесс их жизни» (Архив, т. I, стр. 216). 
Что такое, например, юридическая наука? Маркс говорит, что она есть идео- 
логия. А что такое идеология? Маркс отвечает, что не только юридическая 
наука, но и искусство, религия, философия, одним словом, идеология лообще 
<сть «сознание конфликтов, форма познания материальной деятельности чело¬ 
века, они являются формами, в которых люди сознают социальные конфликты 
некоторых ведут бор^у» (Крит, полит, эк., стр. 55, 1929 г.). На этой точке 
зрения стоит и Энгельс, считая, что юридическая наука как идеология есть 
отражение реальных отношений людей. (Письма, стр. 284). 

Другой пример: что такое религия? Следуя формулировке Плеханова, 
чы должны были бы ответить, что она как идеология есть лишь свойство 
гкихики человека. Христианство — одно свойство, магометанство — другое, 
УДзнзм ■—третье и т. д. На самом же деле это не так. «Каждая религия- 
ворит Энгельс,является не чем иным, как фантастическим отражением 
уловах людей тех внешних сил, которые господствуют над ними, отраже- 
^ в котором земные силы принимают форму сверх естественных» (Анги- 
1928 г., стр. 301). Религия как идеология не есть лишь свойство 
ностГ™ Ч€;ютека » ш одновременно и уродливое отражение де йствитедь- 
. как правый оппортунизм или троцкизм не являются лишь свойством 
№< 7 *^ правых уклонистов или троцкистов, а отражением классовых инте- 
каттиталистячеек их элементов у нас. 

Да ссы евиз,10н * кты Д-та обоснования ошибочного понимания Плеханова ивог- 
ш искусство. Что такое искусство? Плеханов говорит, что ху- 
Да**к>го В Своем произведении выражает не. только чувства, но и мысли людей 
сто? т класса и т - Д- Но что такое мысль, если не мысль о действительно- 
^'ект чѵп^тГ 0тносительно чувств. Прежде чем чувствовать, должно иметь 
Пс ^хич€^ вСТВа ’ И потам Ѵ чувство кт. элемент ніжусства есть не тольк<? 
есть свое»ѵѵ«. НО однов Р еіиенно и чувство конкретно действительного, оно 
отражение об’екта чувства. Такое понимание искусства 
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исходит из тех основных положений, которые мы имеем у Маркса. Извест¬ 
но ЧТХ) греческая мифология составляла не только арсенал греческого искус 
ства но и его почву. Это был его материал (Критика полит, экономии, стр. 
48—49) А что такое мифология? Во всяком случае, не одно лишь свойство 
психики человека, а «особый взгляд на природу и общественные отношения». 
Она есть «природа общественной формы, уже получившая бесоознатоь 
ную художественную обработку в народной фантазии» (там же, стр. 48- 
49). Таким образом, греческое искусство является своеобразным представ* 
нием, отражением общественного бытия тогдашних греков. Нам могут воз¬ 
разить, что это было детство человечества. Плеханов не раз об’яснял, что 
танцы дикарей нельзя сравнить с танцами буржуазных салонов. В первых 
непосредственно проявляются трудовые процессы людей, в то время как к 
последних этого нет. Это верно. Но следует ли ив эгого, что вальс или фок 
строг являются выражением психики салонных дам? Конечно, нет. Здесь.» 
имеем своеобразную форму отражения общественного бытия. 

Следовательно, идеология не оторвана от своего базиса, а явлчети 
«реальным или иллюзорным сознательным выражением их (людей—Г.), реаль¬ 
ных отношений и деятельности, их производства, их сношений, их общества 
ной и политической практики»* как говорит Маркс (Архив, т. I, стр. 21% 
Никакой отделяющей преграды между идеологией и ее материальным базисом, 
общественным бытиеім, не существует. Основная ошибка Плеханова заклю¬ 
чается « том, что он, вместо диалектического единства материальных и. 
духовных «факторов» общественного развития, вместо материалистическою 
обоснования и об’ясней ия роли и значения надстройки общества, фактически 
оторвал последнее от его -материального базиса и тем самым стал на путь 
идеалистического извращения основных категорий исторического матери 
лизма. И, конечно, это не случайно. Ведь мы уже знаем, что сознанием)^ 
«является реальным или иллюзорным сознательным выражением их обще¬ 
ственной и политической практики». Следовательно, теоретические ошійг 
Плеханова можно понимать только как теоретические обоснования его поэ¬ 
тического оппортунизма. Вот почему борьба против повторения или углуб¬ 
ления этих ошибок является борьбой за .марксистско-ленинскую теорию,» 
революционное мировоззрение пролетариата. 

Углубляя теоретические ошибки Плеханова и идеалистически изврати 
основные положения диалектического материализма, деборинская школа» 
в понимании закономерности общественного развития вообще и законов 
пости переходного периода в частности встала на антимарксистский, ант* 
ленинский путъ. Действительно, Ленин конкретно, марксистским исоіедош 
нием доказал, что империализм есть последняя фаза капитализма, ^ 
загнивающий, умирающий капитализм, а Деборин пишет, что «империали¬ 
стический капитализм представляет собою в сравнении со ^тарым канет* 
лиэмом... огромный щаг вперед...» («Ленин как мыслитель», 1929 г., стр^- 
»Эта мысль т. Деборина целиком совпадает с мыслями Каутского, которы» 
пишет, чіто капитализм сейчас является более жизненным, чем полвека Яч 
назад (т. И, стр. 623). И это неизбежно діш всех тех, кто пытается 
стско-ленинскую теорию классовой борьбы подменить меньшевиствую^ 
идеализмом. Так случилось не только с Дебориным, но и с его У^н*“** 
Вот как, например, понимает Карев закономерность переходного пер**» 
«К этим вопросам (учение об империализме и т. д.) т. Бухарин присоедини 
также и те, которые только намечены были В. -И. и которые «У^ДаютО 
действительной разработке, о врастании в социализм -после тюбедносноии 
^бочей революции... о теоретическом анализе двухклассового общества 
рабочей диктатуре» («ПЗМ», 1924 г., № 10—11). 

Теория «двухклассового общества» Бухарина есть п Р аК7І *ь^ 
применение его теории равновесия, его негкивічания природы классов, 


говоря, его незнания диалектики, в чем неоднократно обвинял его Ленин. 
Солидаризируясь с Бухариным, Карев лишний раз доказывает свое формально¬ 
меньшевистское понимание сущности диалектики. Революционный марксизм 
не знает всеобше-абстрактных законов. Ему враждебна также теория клас¬ 
сового мира, допускающая мирное врастание буржуазии в социализм. Теория 
же «деухклассового общества» Бухарина есть вывод из его абстрактжнмеха- 
нического понимания закономерности общества и одновременно теоретиче¬ 
ское обоснование его лозунга о «врастании кулака в социализм». 

В своей полемике против Преображенского Бухарин шкал, что при 
наличии советской системы закон трудовых затрат скидывает «фетишист¬ 
ский костюм» закона ценности. Он не понимает, что категории капитали¬ 
стического общества не только не переходят в социалистическое общество, 
но и не имеют своих аналогов в нем. Поэтому для установления закономер¬ 
ности переходного периода обязателен, во-первых, конкретно-исторический 
подход, во-вторых, вскрытие классовой сущности каждого закона. Подходя 
к вопросу именно так, мы должны оказать, что основной закон пере¬ 
ходного периода — это революционное переустройство капиталистического 
общества в коммунистическое, это революционное уничтожение капиталисти¬ 
чески х законов и закономерности и возникновение качественно новых зако¬ 
нов, социалистическое планирование, усиление роли партии. Побеждая бур¬ 
жуазию и создавая новые общественные отношения, »мы еще окончательно 
и до конца не уничтожили всех остатков буржуазии. Эта «новая», высшая 
форма борьбы с буржуазией «стояла на очереди дня» (Ленин, т. XV, стр. 183) 
в тот период, в который мы вступили на последнем этапе нэпа, в лице широ¬ 
кой реконструкции промышленности и коллективизации сельского хозяйства. 
Эго говорит о том, что революционное переустройство об¬ 
щества в к о м м у н ист и ч ес кое, как основной закон лере- 
ходного периоде’, происходит в обстановке обостренной классовой 
борьбы, что с социалистическим планированием, как ведущим фактором в 
нашем хозяйстве, имеются еще остатки капитализма, день за днем унич¬ 
тожаемые, уступающие место социалистическому планированию' Забыть об 
лш, значит забыть о классовой борьбе у нас, о том сопротивлении, которое 
марающий класс оказывает пролетарскому переустройству мира. Но мы ска¬ 
зали уже, что это сопротивление ломается, уничтожается, каждый день, каж¬ 
дый момент. Вместо стихийных, слепых законов вырастает, укрепляется, уси¬ 
ливается и окончательно побеждает закон социалистического планирования, 
т.е. сознательного, планомерного переустройства общества. Короче говоря, 
кз царства необходимости человечество переходит в царство свободы. Та¬ 
ким образом, суб’екти’вный фактор получает у нас исключительное значе¬ 
ние, поскольку от стихийности мы идем к сознательной организации истории, 
ю предиетории вступаем в действительную историю. Но этим еще не исчер¬ 
пывается своеобразие, качественное отличие закономерности переход¬ 
ного периода. Здесь особенно нужно подчеркнуть исключительную роль класса 
(пролетариата) и его партии у нас. 

Характерной чертой буржуазной революции было то, что в своей борьбе 
гегемонию буржуазия использовы-вала трудящиеся массы, вернее ска- 
ковп Действительн У ю Революцию делали последние, буржуазия же только ру- 
т °чнее, использовывала результаты борьбы. Кроме того, борьба 
Уржуазии всегда в той или иной мере была компромиссной, буржуазия ни- 
гда не была последовательным революционным классом. Пролетариат отли- 
ксее^ 011 < ^ >ж У а3им .» вб-первых, тем, что как класс он борется не за уве- 
в /*' +ет * е своего господства, а через диктатуру подготовляет уничтожение 
господства, во-вторых, у тем, что интересы пролетариата совпадают, 
Птва’ являются интересами трудящихся -яйССГ т.-е. большинства челове- 

> поэтому пролетариат .не нуждается ©ком п.р о м-и с с а х Он не сог- 






лашательский, а самый последовательный и действительно революционный 
класс. Тот союз, который пролетариат заключил и заключает с трудящими 
крестьянством, не есть классовый компромисс, а последовательное проведе 
ние основных идей пролетариата. В-третьих, пролетариат является наиболее 
монолитным классом, поэтому различные партии не могут выражать его 
интересов. Пролетариат имеет только одну партию, которая неуклонно про¬ 
водит и руководит борьбой рабочего класса. Отсюда — огромная роль парши 
в установлении закономерности переходного периода. Класс и партия не 
только руководят страной, но и сознательно и планомерно переустраивают 
общество, поэтому нельзя установить и познать закономерность переходного 
периода без точно установленной роли класса тг партии у нас. 

И, наконец, последний вопрос — это роль вождя и личности вообще. 
Личность в буржуазном обществе является рабом стихийности, она подчи¬ 
нена оспой стихийности и не может свободно проявить все свои способно¬ 
сти, быть сознательным строителем своей жизни. У нас же личность является 
сознательным строителем нового общества. Роль вождя и личности, как сти¬ 
хийно-случайного явления, уменьшается у нас, но увеличивается и принимает 
совершенно новый характер их роль как сознательных организаторов и 
строителей социализма. Кроме того в буржуазном обществе выдвижение од¬ 
ной личности закрывает дорогу для других. Плеханов по этому поводу пищ 
что, «выступив в роли «хорошей шлаги», спасающей общественный порядок, 
Наполеон тем самым устранил от этой роли всех других генералов, из кото¬ 
рых иные может быть сыграли бы ее так же или почти так же, как и он 
Раз общественная потребность в энергичном военном правителе была удо¬ 
влетворена, общественная организация загородила всем другим военным п- 
. лаптам дорогу к месту военного правителя. Его сила стала неблагоприятной 
для проявления других талантов этого рода» (т. VIII, стр. 298). Иначе и# 
могло быть при господстве частной собственности и конкуренции. Но у нас, 
где частная собственность и конкуренция уничтожаются, выдвижение одно* 
личности не только не приостанавливает, наоборот, только способствует к 
дедоно способствовать полному проявлению способностей других личностей. 
Действительно, хорошим директором у нас считается тот, который в своей 
повседневной работе подготовляет и выдвигает новые кадры для руководящей 
работы, создает новых директоров. При установлении закономерности лере 
ходнопо периода нельзя не учитывать соответствующим образам этого су¬ 
щественного различия между ролью личности у нас и в буржуазном обществе. 
Нужно иметь в виду, что история делается людьми, и нельзя при познан» 
общественных закономерностей пройти мимо этого марксистского тезисі, 
который может быть правильжыЮнят лишь с точки зрения диалектического 
материализма. / 

Вот вкратце те положения, которые, по нашему мнению, должны 
явиться исходным пунктом при анализе закономерностей переходного 
периода.^ Мы должны неуклонно и решительно проводить борьбу на Р 
Фронта — протпв'меньшевиствующего идеализма и механицизма, как глав¬ 
ной опасности, не только при исследовании закономерности обществе до# 0 
развития, но и при анализе закономерностей переходного периода в осе 
ценности. 



К вопросу о философской эволюции 
Маркса*) 

(Заметки). 

А. Макаров 

Идеализм в лице гегелевской философии в конце 30-х гг. прошлого сто¬ 
летия был господствующим философским направлением Германии. «Система 
Гегеля, в основных своих чертах, была готова еще в 1810 г. К 1820 г. миро¬ 
созерцание Гегеля уже сложилось окончательно. Его политические взгляды, 
его учение о государстве, складывавшиеся под влиянием английских учреж¬ 
дений, носят явный отпечаток реставрации» *). Но система Гегеля, его выводы 
о законченности процесса, выразившиеся в освящении им Прусской монархии, 
стояли в явном противоречии с методом, не мирившимся с консерватизмом 
системы. Метод и система Гегеля для конца 30-х годов и были теми тюлю- 
са*и, вокруг которых скрещивались теоретические бои. 

«Принципы гегелевской философии всегда носят печать независимости 
«свободомыслия, выводы же... нередко умеренны и даже консервативны», пи- 
ш Энгельс еще в период увлечения Гегелем в 1841 г. Против выводов, протцв 
системы в основном и направлены были удары левых гегельянцев на рубеже 
іЦ-х годов прошлого столетия. 

«Мышление Гегеля отличалось от мышления всех других философов 
і ДНЫ Г СТХ,р ^ еск -' 1 сѵшсж>м > лежавшим в его основе. Хотя форма была 
абСТрактной и отвлеченной > же ход его двигался постоянно 
<5ыія \^ ЬН0 С развитием всемирной истории и последняя в сущности должна 
/ ь проверкой первого. И если благодаря этому правильное соотно- 
повстѵ™ и "««Лено на голову, то все же в философию 

чгелеіѵ ^° ш;ю Равное содержание» 2 ). Это положительное^содержание 
30 ^ философии и попыталась использовать буржуазия в конце 

^иата* ^ ост Р е,,ие классовой борьбы, самостоятельное выступление проле- 
^Рогпесги^ 0 ^ Привело к такому соотношению классовых сил, когда эта 
Тишком Г сторона гегелевской философии оказалась для буржуазии 
гег ельянцм адЛЮЦИ ° НН<)Й ’ и Регель ^ыл заброшен. Лишь часть бывших левых 
<логла лог’ В ^ аркса и Энгельса, ставшая на позиции пролетариата, 
Ск им смыг ЛеД ° ВаТеЛЬН<) и до ’ конца «воспользоваться громадным историче- 
пе Реработа М гегеле&Ск0Й Философии, подвергла ее окончательной критике, 

Пионе™ Т ° Ценж>е ’ 470 заключалось в гегелевском методе. 
лрор ват ^д еры лево ’гегельянского крыла Штраус и Бауэр, стремившиеся 
__ 33 п Ределы ортодоксального гегельянства, оставшись на позициях 

‘) МіТѵ!! 3 ^ 0клада 8 динаре II ку^са ИКЛФ за ІЩ — 1931 уч г 

*) Из‘ Э " г а е л ь с ’ т "• СТ Р- 117 ■ 

и цензии Энгельса на «Критику политэкономии» Маркса * 
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буржуазии, не смогли выйти из круга «гегелевского умозрения»; дальшеЦ 
бы с теологией они не пошли. 

Из младо-гегельянцев «первого призыва», обративших свое критическое 
опѵжие против реакционных, консервативных сторон философии Гегец 
наиболее совершенным оказалось оружие Фейербаха. Фейербах нанес первьаі 
решительный удар и теологии и философии абсолютного духа. Своими блестя¬ 
щими работами он положил начало материалистическому освоению и преодо¬ 
лению Гегеля. 

Фейеобах, по выражению Ленина, взявший природу без всякой поде* 
новтси, оказал очень сильное влияние на развитие материалистически 
взглядов Маркса-Энгельса. 

Маркс и Энгельс пришли к выработке диалектического материален 
от идеализма Гегеля через философию Фейербаха — это бесспорная истин. 
Но какова сила влияния Гегеля и Фейербаха на Маркса, как шел процесс 
преодоления их Марксом, — эти вопросы выяснены недостаточно, а отчасти 
явно извращены. 


Активное, систематическое участие Маркса в печати начинается с во 
работы в «Рейнской газете» в качестве сотрудника и редактора. Периоі 
работы в газете явился временем перелома в мировоззрении Марш-щи- 
.тоста. 

В предисловии к «Критике политической экономии» Маркс ниш 
по этому вопросу: «Моей специальностью была юриспруденция, которую, 
однако, я проходил как подчиненную науку наряду с изучением философ 
и истории. В 1842 — 43 г.г., состоя редактором «Рейнской газеты», я впер» 
поставлен был в затруднение, так как должен был высказать суждение о я 
называемых материальных интересах. Постановление Рейнского Ланігап 
тю поводу лесных порубок и раздробления земельной собственности, 'офида* 
ная полемика тю вопросу о положении Мозельских крестьян, наконец, дебапі 
о свободной торговле и покровительственных пошлинах, послужили перза 
толчком для -моих занятий экономическими вопросами». 

Идеализм Маркса в трактовке социально-политических проблем в ДО 
период наиболее ярко выявляется в понимании им сущности государств 
Маркс видел в государстве — учреждение, стоящее над обществом, над боръ- 
бой сословий. В статьях по поводу прений в Ландтаге о лесных порубкй 
пытаясь оказать влияние на исход прений в пользу бедноты, Маркс ук**- 
вал, что государство, соответствующее своей идее, не должно и не і** 
«так низко опуститься, чтобы разрешать вопросы сообразно с требования 
частной собственности». ) 

«Если, — пишет Маркс, — частный интерес пытается низвести госу# 
■ г тво до уровня своего средства, то само собой разумеется... всяко§ сопрев 
ное государство как бы мало оно ни соответсте овало идее гос?* 

Д а»р с т в а (разрядка моя. — А. М.) } при первой же практической попйв^ 
такой зако^одатешюй ©пасти принуждено будет громко заявить: Щ 
пути— не імои пути, твои идеи — не мои идеи» *). • 2 

Сякц ифическ и -гегел ь я некие воззрения Маркса здесь выражены в по*®! 
мере; они потерпели крах при первой же попытке их реализации. 
в своих решениях исходил не из гегелевского понятия государей 
а из реальных интересов лесовладелыдев. Под влиянием подобных 
Маркс все чаще и чаще приходит в выводу, что он не в состоянии п0СЛ л|Г 
вательно решать социально-экономические и политические проблем ы. 1 ^ 
д ействит ельность не укладывается в формулы, навязываемые ей гегелев®т| 

1 ) М а р к с • Э н г е л ь с, т. I. стр 238. 
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философией. Усиление процессов классовой борьбы в капиталистических 
оравах, появление самостоятельного пролетарского движения выдвинули, 
в качестве важнейшей проблемы, ставшей ъ центре внимания теоретической 
яысли,--коммунизм. Борьба пролетариата с буржуазией в начале 40-х годов, 
по свидетельству Маркса, «всякому бросалась в глаза на улицах Манчестера! 
Парижа и Лиона». 

Задача теоретического осмысливания этой борьбы стала в порядок 
дня; стала она и перед Марксом. В полемике с Аугсбургской газетой он 
впервые вынужден был высказать свою точку зрения на коммунизм и ком му- 
жточеское учение. Впоследствии, указывая на этот момент, Маркс писал: 
«яоткровенно признался, что мои тогдашние знания не позволяли мне соста¬ 
вить самому себе определенное суждение о французских направлениях». 
Так уже -в 1842 г. в поле зрения Маркса.—идеалиста и революционного 
демократа, наряду с вопросами, выдвигавшимися борьбой между буржуазией, 
дворянством и крестьянством, оказываются и проблемы, связанные с само' 
стапельным движением рабочего класса. 

Статьи Маркса в «Рейнской газете», являющиеся образцом публици- 
<ши, представляют также яркое свидетельство того, как даже при желании 
кш вперед, при радикализме воззрений, отсутствие диалектико-материали¬ 
стического метода не дает возможности обосновать часто правильно нащу¬ 
панные проблемы. В этих статьях Маркс, в основном, выступает еще с пози¬ 
ций идеализма, но в них же можно проследить, как в мировоззрении Маркса- 
вдеажта все чаще и чаще начинают сквозить материалистические ноты. 
Разрыв с берлинской группой «свободных» в этот период, попытки изобра¬ 
зить прения в Ландтаге как прения сословий, стремление оттенить факты 
экшюатации, утверждение, что «правильная теория должна быть раз’яснена 
«развита на примере конкретных обстоятельств и данного положения ве¬ 
щей»,—все это указывает на 4 перелом во взглядах Маркса в сторону мате¬ 
риализма уже и 1842 г. 


ством 


В марте 1843 г. «Рейнская газета» была закрыта прусским правитель 

«Взакрытии «Рейнской газеты», — писал Маркс, — я вижу прогресс 
тТ*** 0 сознашя и поэтому смиряюсь. Кроме того, обстановка стала 
ш^меия слишком невыносимой. Даже для свободы противно отбывать бар- 
п * )от ^ вно даться вместо дубин иголками. Мне надоели лицемерие, 
Шт’ а ’ вт °ритет и наше подлаживание, поклоны, изворачивание, 

^ ловом ’ правительство снова дало .мне свободу» “). Рсвободившись 
цеп€й * Маркс целиком отдается делу разрешения своих ецмне- 
реаол™ ИТ * юучеиие экономических вопросов, истории, теории и практики 
ШЗ^-Ж?**** ^Движений. Период деятельности Маркса, охватывающий собой 
шм тѵѵ ГГ ’’ наи ^° лее интересен как период становлений Маркса на пози- 
и ^шительной, активной критики гегелевской философии 

Слабых сто ^° н Философии Фейербаха. Годы 1843 — 1844 были 
время пеп Ю0Ле€ сильного влия «ия работ Фейербаха на Маркса и в то же 
стиц йг ^!х! ,одом Формирования и разработки основ да а лек тико-м а терна л и - 
^кого мировоззрения. 

ка к на п^во* 08 ’ в^ казывая на знакомство Маркса с философией Фейербаха 
борьбы с тпа° ТНЫЙ п ^ нкт> с которого Маркс вступает в период решительной 
ние этого п ДИЧИ0ННЫМ гегельянством > рассматривает взгляды Маркса в тече- 
^ГОдйикят И ° Да ’ как чи ^ то фейербахианские. «В немецко-французских 
пишет Плеханов,—они^ (Маркс и Энгельс) стоят на точке 

)м «Ркс-Энгельс, т. I, стр. 530. 
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зрения Фейербахова гуманизма» 1 ), а в «Святом семействе» делают лишь)#, 
сколько значительных шагов в смысле дальнейшей разработки фидц. 
софии Фейербаха». 

Плеханов рассматривает борьбу Маркса с гегелевской философией ка 
борьбу с фейербахианских позиций. 

Он не видит, как Маркс уже в «Критике гегелевской философии правь 
одновременно с критикой Гегеля тю ряду вопросов идет значительно дадык 
философии Фейербаха. В процессе критики Гегеля Маркс перерабатывал ев 
диалектико-идеалистический метод, закладывал основы материалистически 
диалектики, преодолевая метафизику Фейербаха. С позиции фейербахиан¬ 
ства Маркс не смог бы дать окончательной критики гегелевской философа 
Он осуществлял эту задачу по мере того, как освобождался ют слабоскГ 
философии Фейербаха. 

Работы Маркса, помещенные е «Немецко-французских летописяь,І 
показывают, что уже в конце 1843 и начале 1844 г. критическое преодолел» 
Марксом Гегеля и Фейербаха было процессом единовременным. 

Область социологии являлась самым слабым звеном философии Фейер¬ 
баха, в трактовке проблем истории, государства, морали и т. д., Ън остажэ 
идеалистом. Маркс,^тав вначале Материалистом и коммунистом в оашя 
фейербахианского типа, очень рано, однако, замечает наиболее уязвив» 
места фейербахианства. На односторонность философии Фейербаха Маркс 
указывал уже в марте 1843 г. В письме к Руге, после ознакомления с фейер- 
баховскими «Предварительными тезисами к реформе философии» он писаі 
«афоризмы Фейербаха страдают, на мой взгляд, в том отношении, что я 
слишком много напирает на природу и слишком мало на политику. Меж те 
это единственный союз, благодаря которому теперешняя философия может 
стать идейной». 

Таким образом, еще на пути к материализму, Маркс нащупывал уи 
одно из наиболее слабых звеньев в философии Фейербаха. Это обязывая 
при изучении философской эволюции Маркса не ограничиваться уста¬ 
новлением простой схемы, как это имеет место у Плеханова, а распози- 
ВаТ о 5° бсгветые ВЗіГЛ ЗД ы Маркса и в ранних ею работах. Приз» 
в « е некой газете» свою некомпетентность в вопросах социализма, Марк 
^ лотную берется за их изучение. Плоды этого быстро сказываются в ео 
жиасИлгрХ ^ перспективы и задачи коммунистической критики. Он обнар? 
1||Рй . чертах -недостатки утопического социализма и предаісстаук 

мог™ Л?^ 0 **** 1 И ^ Же осенью 1843 г. приходит к заключению о необхор 
тепки Пг ^!Р а ^? ТКИ нового на основе конкретного изучения дейст* 

СИХ шр ’ ™^ет Маркс, — философы имели а своем портф» 
всех загадок, и глупому, непосвященному ѵмѵ оставалось толы® 


™ х глупому, непосвященному уму оставалось толы® 

сиво ном^гѵ!^и о' гг °бы ловить жареных рябчиков абсолютной науки^Преижу» 
постооймиа^ !ІЕ? ВЛ€НИЯ КаК раз в том > 4X0 оно «в стремится догматичеси» 
миЬа найтич нпо ^ дв0схи 2* г ь будущее, а желает посредством критики старое 
задачи ‘ В этнх ст Р оках Маркс в общем виде уже на**# 

Ж)схишени?л^І вННЫе Им 8 работах. Не догматическое про 

гие закономерное 4 ^» криткч€ское изучение действительного мира, вскры- 
движения к То мм развития, обоснование путей реалъ»» 

- унизму. Маркс не выходит здесь еще за пределы зйП 

• ѵ'З 

«стр. 22) РяГа Д нов П цПиком В адет^пѵ™ п 1му тому <ючинеяий м ?рксл м Эя** 
«Святого семейства» и шпОИИ 7 Л0 путі1 Плеханова, заявляя, что в период 
« Энгельса все ще бм»^І? И 1 рабочвго кла<:са в А«™ ИИ » «коммунизм М» 
еще фейербахиан и*я*и и Я / На Философии «реального гуманизма», оба остают* 

*) М а р к с Энг е л к , (раз ? ЯАка моя-А. М.) 
р КС Энгельс, том I, стр. 364. 


познания и теоретической критики, находится в основном под влиянием 
Фейербаха, но и эти общие положения показывают, в какую сторону направо 
лено было внимание Маркса, насколько в постановке вопросов уже « ітот 
период «ученик» шел дальше своего «учителя». 7 

Еще работая в «Рейнской газете», Маркс сталкивался с необходимостью 
пересмотра многих своих взглядов, последующее же, с осени 1843 г пребы 
ванне его в Париже, необычайно ускорило реализацию этой необходимое™ 
Обусловило направление и характер выработки Марксом нового мировоззре¬ 
ния. Оказавшись в центре революционного движения, активно участвуя 
в деятельности рабочих революционных организаций, усиленно занимаясь 
историей социализма и революционного движения,—Маркс уже в 1843—44 гг 
креходит на позиции пролетариата. Это было необходимым и важнейшим 
шагом в эволюции Маркса. 

Становясь.на сторону пролетариата, Маркс освобождался от остатков, 
буржуазной идео по гии, от ограниченности исторического кругозора приобре 
тая способность и возможность видеть глубже и дальше дворянско-бур¬ 
жуазных и мелкобуржуазных идеологов. И именно здесь, в 1843—44 гг 
1 своей работе «К критике философии права Гегеля», преодолевая Гегеля’ 
пробиваясь через антропологические воззрения Фейербаха, Маркс заклады- 
юет основы теории исторического материализма. 

Работая в «Рейнской газете», Маркс был на полпути от идеализма и 
Рйолюционного демократизма к материализму и коммунизму; в «Немецко- 
французских летописях», на рубеже 1843—-1844 гг., он выступает уже, как 
итериалист и коммунист, правда, материалист в основном фейербахианского 
ша и коммунист, лишь еще намечающий пути реального движения к комму- 
ад*у. В «Немецко-французских летописях» помещены были две работы 
адрш: «К еврейскому вопросу» и «К критике философии права Гегеля». 
евр€ м Скому еоп Р° с ѵ ѵ ‘> интересна тем, что в ней влияние философии 
МарК І а достигл<) наивысшего напряжения. Она является пово- 
сші ^ КТОм 8 Философской эволюции Маркса, от которого нараставшая^ 
но Влияния Фейербаха идет на убыль, окончательно сходя йа-нет 

БоѵнГк^ѵ^ уз ? е в * Св5ГТОМ семействе». Маркс критикует в этой работе 
ской амаогш?»»? 8 н^ ОНІ ™ ание им различия между политической и челоѳече- 
^адшіит«?ии И€Й ' БыТЬ политиче<жи эмансипированным еще не значит быть 
радированным в человеческом смысле. 

пйювечегтия^^ эмансипацией еврейства может быть .тишь эмансипация 
^^ йстаа > от торгашеского духа буржуазного общества. 
Штат 2?™ ° Т СВОей Р елиг иозной ограниченности, как «только 
^оснойяи светские ограниченности. Бауэр не понимает, что религия- 
0,1 оставляв Ие ’ а только Феномен светской ограниченности, поэтому 
против иу Гѵ [ г * светскііе ограниченности нетронутыми, когда полемизирует 

их религиозного выражения». ♦ ^ • 

В(а ^ает Я ^! Й лл ауЭрОМ вол ^ хк > как вопрос чисто религиозный, Маркс 
«еяноху госѵіія^аТ 0 п СОЦИаль,н<Ж) воп Р° сл 66 отношении религии к совре- 
^«пхувку Іанн^л У ' Позднее 6 «Святом семействе» Маркс охарактеризовал 
сколу вопоогу и^°и И ‘ М в ЭТОЙ статье * Сн отмечал, что в ней «старому еврей- 
110 зато евоейсісио ыла дана так называемая истинная постановка, 

®<е время дает был Р ассмот Р ен в той постановке, которую новей- 

л °нимает лит к п М СТа ^ ым вопросам...». «Бауэру показано было, что он 
ІИтскую па религиозн Ую сущность еврейства, но не 
Чёття п ро т и а л ь н У ю основу этой религиозной сущности, он* 
т *®>ной сущвдет^ ^Р елиги озного сознания как против самостоя 

*) рцр.а в р / . 

“*С"Энгельс, том III, стр. 136. 




философской эволюции Маркса. 


Маркс далек в этой работе от той трактовка государства, которую он 
давал в «Рейнской газете». Там он исходил в своих статьях из гегелевской 
концепции государства, здесь он дает уже ее развернутую критику. «Гегель, — 
пишет Маркс, — растворил понятие политического устройства в общей идее 
организма, для поверхностного же взгляда и по его собственному мнению, 
он из общей идеи развил конкретную. Он сделал продуктом, предикатов 
идеи то, что является ее суб'ектом. Он развивает свою мысль не из предмета, 
сконструирует свой предмет -по образцу завершившего, именно в абстракт-’ 
ной сфере логики завершившего свой круг мышления» 1 ). 

Маркс приближается в этой работе к вскрытию подлинной, реальной 
основы государства; критикуя гос уда рс т вен но- пра :ю в ые взгляды Гегеля, он 
преодолевает его дйалек гико-идеалистическую методологию, намечает прин¬ 
ципиально отличные задачи материалистической критики. «Философская 
критика современного государственного строя, — пишет Маркс, — не только 
вскрывает существующие противоречия, «о и об’ясняет их; она понимает 
кх генезис, их необходимость. Она берет государственный строй в его специ¬ 
фическом значении. Это понимание состоит, однако, не в том, чтобы, как это 
представляет себе Гегель, везде находить определение логического понятия, 
а в том. чтобы постигнуть своеобразную логику своеобразного предмета* 
Маркс прослеживает шаг за шагом гегелевскую мистификацию, уста¬ 
навливая, как действительные реальные суб’екты превращаются Гегелем 
•впредикаты. Указывая на определение правительственной власти, данное Ге¬ 
гелем, Маркс формулирует существо гегелевских вымученных конструкций. 
Гегель держится, говорит Маркс, «лишь за одну категорию и дает своей 
логике политическое тело, нронне дает нам логики поли¬ 
тического тела*). \ 

л Критикуя гегелевские примеры постепенного изменения конституции, 
)*азьівая вопреки Гегелю, ч^о «категория постепенного перехода, 
во-первых, исторически неверна и, кроме того, ничего не об’ясняет... для 
установления новой конституции, — говорит он, — требовалась, 
«гда настоящая революция». Так Маркс уже в конце 1843 г. -методелол*- 
правильно разрешал этот вопрос; в трактовке роли рево/ноции, как 
«оаходймой причины радикальных изменений конституции, он шел дальше 
* Гегеля и Фейербаха. 

тах -Гегелі» С *** ^ азличных п Р име Р ах показывает элементы дуализма в рабо- 

с«Г«гт^ еЛЬ исходит не и 3 Реального, действительно существующего 
2™** он не считает действительное существо «подлинным суб’ектом 
^янечнопо», его исходным пунктом являются предикаты, всеобщие опре- 
я » а в качестве их необходимого носителя выступает -мистическая идея, 
да дуализм логики Гегеля, который Маркс видит в том, что в ней всеоб¬ 
щи единичное трактуются как крайности. " 

аюван!?* 0 С гтрис У щей ем У глубиной ставит проблемы сущности и суше¬ 
на »и, внешних и внутренних противоречий. Он указывает на необхо¬ 
дим 0ИД *Т Ь Различия между противоположными определениями в пределах 
Же сущмосш — противоположностями по существованию, и 
фаео л^ ЫІШ крайностями, как противоположностями по сущности. 

Г п Р 01 ^ ЭОПОЛО)|СНые определения одной и той же с у щ н о с т и... 
веческнй и а де ” ст ® ительныии крайностями были бы полюс и неполюс, чело- 
Мния ІіечеловечеСкий пол. Здесь различие есть различие существо- 
__‘ ’ ам различие с у щ н о с т е й, различие двух сущностей» 


Нетрудно видеть, что учение Фейербаха о человеке, как о родовой 
существе, принимается Марксом. Он не может еще покинуть ни «родового 
человека», ни человечества вообще. Противопоставляя политической эман¬ 
сипации эмансипацию человеческую, Марже не возвышается здесь до пони¬ 
мания эмансипации человечества через эмансипацию 
пролетариата. 

Проводя различие между общественными отношениями, как основа¬ 
нием, -и религией, как идеологией, зависимой от них, Маркс не вскрывает 
существа этих отношений, не диференцирует человечества; не проводит 
в нем классовых различий. Он не идет здесь дальше фейербаховской «родовой 
сущности человека», «гражданского общества», дальше его реального п- 
манизма. 

Но, несмотря на эго, Маркс в данной работе многое сделал для выпад 
нении той задачи, на которую он указывал в марте 1843 пода. Ё лисык 
к Руте он писал :«как чне ни противна религия, но взгляд Бауэра мне каиета 
слишком абстрактным. Надо сделать в христианском государстве столько дыр, 
сколько можно, и контрабандой всунуть максимум рационального, сколы» 
от нас зависит». В эту статью Маркс действительно вложил столько радо- 
н&тьмого, что и по настоящее время она представляет по ряду вопросе? 
большую ценность. 

В этом своем первом выступлении против Бруно Бауэра Маркс ухе 
нащупывает реальную основу идеологии, материалистически трактует вопрос 
о соотношении религии и политики, в общих контурах вскрывает оеиоіу 
религии е современном обществе. 

* * 

* 

Становясь на позиции материализма, Маркс выдвигает перед филосо¬ 
фией задачу перехода от критики вообще к критике конкретной, к Крите 
как орудию классовой борьбы. «Ничто не мешает нам,—писал он Руге еще 
в сентябре 1843 г.,—связать нашу критику с критикой политики, с интере¬ 
сами определенной политической партии, а стало быть связать и ото** 
'^ствить нашу критику с действительной борьбой» 1 ). 

В этих строках нет еще конкретизации классовых взглядов Маркс*, 
но е них уже чувствуется перелом в развитии его -мировоззрения от (ЛР 
принципов Гегеля к конкретным задачам дня, от фейербахианского гуманюю 
и антропологизма к практике классовой борьбы. 

В «Критике философии права Гегеля» Маркс идет значительно дзльик 
в разработке многих вопросов, в том числе и тех, которые в общих черт» 
были им набросаны в стать^_«К еврейскому вопросу». 

«Для Германии,—говорит) ой,—критика религии по существу окон'** 
а критика ре/агии предпосылка всякой другой критики», От человека к» 
биологической единицы, от абстрактного человека Фейербаха Маркс вплот¬ 
ную подходит к вскрытию социальной сущности человека. «Человек, — пй# 
Маррее, — не абстрактное, вне мира витающее существо, человек это Щ. 
человека,, государство, общество» *). 

В отличие от Фейербаха, не понимавшего во всей полноте он**** 
гегелевской диалектики, Маркс, став на позиции материализма, критичен* 
использовал, перерабатывал метод Гегеля уже в этих первых своих материй*’ 
стических работах. Удержав «мысль Гегеля о вечном процессе развит*? 
Маркс вскрывает закономерности движения самой действительности, Щ 
тается показать развитие идей, как отражение 'развития вещей, гтрезра 
«гениально угаданное» Гегелем в принцип науки, вскрывая его реальну» 
материальную основу. | 

1) Маркг- Энгельс, т. I, стр. 366. ! 

) Там же. 
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Э го ценнейшее ме годолотческое указание Маркса почти не освоено в нашей : 
философской литературе, а между тем оно дает очень много для понимания 
проблемы внешних и внутренних противоречий, для разработки за кона 'ед*, 
ства противоположностей. 

Ленин блестяще владел диалектическим методом, теоретически его раз¬ 
вивал, и это выразилось в частности в понимании им моментов, когда проти¬ 
воположности, в пределах одной сущности явлений, необходимо должны пере¬ 
растать в крайности, в противоположности между явлениями, различныя* 1 
по,сущности. Большевизм и меньшевизм уже в 1903, 1904, 1905 гг. перера¬ 
стали из различных течений в пределах одной пролетарской партии в край 
ности, в противоположности по самой своей природе. Ленин уже тогда вскрш 
непролетарскую природу Меньшевизма, в то время как многие еще полагал, 
что между большевизмом и меньшевизмом имеется лишь несущественное 1 
различие, и нужен был опыт мировой войны и пролетарской революции, 
чтобы это раскрылось в полной мере. 

Наконец, характеристика троцкизма тов. Сталин ы м на различных 
этапах борьбы с ним является лучшим образцом понимания диалектна 1 
процесса, умения видеть звено перерастания противоположностей на ост» 
и в 'Пределах одном партии » существенные п рот ивополо*] 
ности, в крайности. 

Маркс предостерегает против забвения различий между противоткш- 
ногтями по существованию -и крайностями. Это забвение часто приводит 
к тому, пишет Маркс, что «резкость действительных прот*- 
в опо ложностей считается чем-то вредным или считают нужны* 
по возможности помешать превращению этих противоположностей в край¬ 
ности, между тем как это превращение означает не что иное как, с 
стороны, их самопознание, так, с другой стороны, их воодушевление к реш*| 
тельной взаимной борьбе». Маркс не дает здесь развернутой трактовки за 
кона единства противоположностей, он касается лишь одной из его 
Но и эти замечания показывают, что уже в первой своей критической работе, 
направленной против Гегеля, он не только вскрывает ложность исходна 
пункта идеализма, но и критически преодолевает гегелевский диалектика 
идеалистический метод; перерабатывая рациональное этого метода, он заки¬ 
дывает основы материалистической диалектики. В своей критике гегелевски* 
философии права и государства Маркс не просто применяет метод Фейербах! 
как это представляется Рязанову, а во многом уже превосходит его. ^ 

В статье «<К еврейскому вопросу» Маркс не шел дальше формулирован*! 
задачи о необходимости эмансипации человечества вообще; классы < 
йе были в поле его зренйят-Здееь он уже более конкретизирует свое 
проблемы преобразования Обществ; в фокусе его знимания становится 
тариат. В отличие от братьев Бауэров и так называемых «истинных» соО 
листов, которые еще в 1845 — 1840 гг. игнорировали революционную.^ 
масс, счйтая пролетариат реакционной силой, Маркс ставит философию и 
службу пролетариату, стремится провести органическѵю связь между бор*®* 
пролетариата и теорией в лице философии. «Подобно тому, как философ* 
находит в пролетариате свое материальное оружие, так и пролетариат иДО 
дит в философии свое духовное оружие...» «Оружие критики, — 
Маркс, не может заменить критики орудия. Материальная сила ДО-’*? 
быть опрокинута материальной же силой; но и теория становится материй 
ной силой как только она овладевает массами» 11 ). Так в процессе 
іегелевских воззрений Маркс по многим вопросам преодолевает и 
вплотную подходит к диалектико-материалистическим, историческим *згл 


‘) Ма ркс*-Энгельс, т. I, стр, 406 « 412 . 


на человека, на государство и общество, на пути социального преобразования 
закладывает первые кирпичи в основу теории исторического материализма 
Работа Маркса «К критике философии права Гегеля* является яркой 
иллюстрацией того, как Маркс, наряду с критикой Гегеля гюеодолеват ме 
тафизику и антропологические воззрения Фейербаха. Маркс, ставший на по¬ 
зицию материализма, пользуясь фейербаховской критикой гегелевского и 
ходного пункта не отбросил метод Гегеля, а давая окончатель ѵ к> 
критику философии Гегеля, перерабатывал рациональное его метода». Годы 
1843, 1844, 1845 и были начальным, наиболее интенсивным периодом фор 
мирования диалектического материализма, критики гегелевской философии 
гуманизма и метафизики Фейербаха. ѵ 1 

* * * 

Плеханов недооценивал сложности эволюции взглядов Маркса Это, 

ВИ І е прямой - на определенном отрезке ко- 
орой, до 1841 42 гг., Маркс был гегельянцем, всю первую половину 40-х 

вдов, включающую и такую работу Маркса, как «Святое семейство» был 
только фейербахианцем и на третьем стал диалектическим материалистом 
понят, наконец, значение и ценные стороны гегелевской диалектики 
Фейербах, как известно, не понимал ценности метода Гегеля А так как 

ХХ.ІТт Плеханова ’ Ма нкс «сю первую половину 40-х годов был фей¬ 
ербахианцем, то он приписывает Марксу многое качества Фейербаха в том 
жле и непонимание значения диалектики Гегеля. Плеханов пишет- «на 
стоянии более 20-ти листов «Святого семейства, мы ни разу не встречаем 

Ггь“ 4 е о“ Э ^ чеш,я г ? геле ‘* жой философии. Нам остается за- 
что , в 40 ~ е Маркс и Энгельс под влиянием борьбы с реакцией 
прикрывавшейся гегелевской философией... 4 

1 Т.. А А С !г? Т "° отрицательно относились к Гегелю, не 
! ь Г ,е " ТЬ 3ерНа от Плевел . Диалектический 
Д от абсолютного духа» 1 ) (Разрядка моя,— А. ІИ.). ‘ 
сіже вышео Тмеченного нами нет надобности, при характер 

Маокся как 1 |? Й раиней ’ ПО с Р авнеии| о со «.Смятым семейством», работы 
ностк ■ітгѵг 4 к Р итике Философии права Гегеля», доказывать ош-ибоч- 
е^іиІ^-л Л " іаК ' ,ІЮЧеНІІЯ Плехамг№а Проблемы, затрагиваемые и разреша 
показьй^т ад ито е м ТОЛЬКО В < ‘ Святм семействе», но и в ранних работал, 
юда ѵжр-р’іяіэ п Р ек Р асно понимал рациональное гегелевского ме 

только !844 гг. и в значительной степени благодаря этому не 

^ окончательную -критику Гегеля, но--и сумел очень скоро 

ма ііиз. м ^ акциомные стороны философии Фейербаха и преодолеть его гу- 

та к смутивіпі 8 ^ ди< ^ и Р ам ^ ов гегелевской философии в «Святом семействе», 
имя пиалмбт^ лехачова было не следствием непонимания Марксом значе- 
главной гтлсиИ егеяя > а следствием необходимости заострения борьбы с 
ст ва гпѵппой 2° ТЬ с этого периода, с реставрацией худших сторон гегельян- 
заяач ^ олько от рывая работы Маркса от практики и 

пчела не топТ* °° РЬбы ‘ не пот1мая то™. что борьба Маркса с Бауэром и др 
можно ппмѵп., ° * чисто теоретический» характер, но и сугубо политический, 
Бр к К Тзкот У выводу. 

нищ «левым» «ггГ’ сначала п Р авый гегельянец, в 40-х годах ставший край 
которая всвоГ 1 :^ гр ^’ іт ^» вышедшую ш кружка м ладо-гегельянцев, 
конкретных чя И 1ео Р етіІческ °п деятельности совершенно изолировалась от 
го, отрицала гѵ? ЭЧ Р еволюі,ж>нного Движения, считала теорию центром все- 
летариате пеа**" ШСС В В4ст °Р и чеоком процессе, более того, видела в про- 
Ционную силу. М^р^с, уже на заре формирования своего уче- 

Г Плеханов, т. XVIII, стр 332. 
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жя ставивший теорию на службу практике классовой борьбы, видевший 
в ней не самоцель, а средство в борьбе за преобразование мира, не мог прой¬ 
ти мимо течения, восстанавливавшего худшие стороны гегелевской филосо¬ 
фии, уводившего наличные теоретические кадры от практики классовой 
борьбы в область абстрактной фразеологии, и со всей силой обрушился про¬ 
тив него. 

Плеханов, отмечая борьбу Маркса с реакцией, прикрывавшейся ге¬ 
гелевской философией, не подчеркивает, что именно эта борьба заставляла 
Маркса вместо выпячивания положительного содержания философии Ге¬ 
геля сосредоточивать весь огонь своей критики' против ее реакционна 
сторон. Он приходит к совершенно противоположному выводу, обвиняя Марк¬ 
са «в крайне несправедливом отношении к философии Гегеля». 

Сила и острота полемики Маркса и Энгельса с Бруно Бауэром стано¬ 
вится понятной лишь в свете задач, стоявших перед нйМи в тот лериси. 
Энгельс в письмах из Германии писал по этому поводу: «об’явлена была 
война, — указывает он, — тем из германских философов, которые отказы¬ 
ваются делать практические выводы из своей чистой теории и которые утвер¬ 
ждают, что человеку только тем и надлежит заниматься, что спекулятивны* 
мышлением о метафизических вопросах. Гг. Маркс и Энгельс опубликовал* 
подробные опровержения принципов, отстаиваемых Бруно Бауэром, а гг. Гесс 
и Бюргере заняты сейчас работой над опровержением теории Штирнера. Эти 
работы необходимы потому, что Бауэр и Штирнер являются представитеш 
наиболее крайних выводов германской абстрактной философии, а следова¬ 
тельно и единственно серьезными противниками социализма или вернее ком¬ 
мунизма». «Таким образом, основной задачей, которую ставили себе Маркс ! 
и Энгельс в «Святом семействе», была задача разгрома наиболее -серьезюа 
противников коммунизма «слева». В борьбе с представителям 
крайних выводов абстрактной философии Маркс не 
ставил себе задачей подчеркивание положительного содержания философи* 
Гегеля, тем более, что через посредство критики работ Бауэра и др. он под¬ 
вергал уничтожающей критике худшие стороны гегельянства как теорети¬ 
ческой основы «критической критики». Плеханов, формально упоминая о 
ней » "° суи * еству У п У скает из ВИ ДУ эту главную опасность, в борьбе с кото¬ 
рой Маркс обрушивался на философию Гегеля. Указывая на резкие отзывы 
Маркса в «Святом семействе» о философии Гегеля, Плеханов заключает, что 
«Маркс не мог бы так безусловно резко и без всяких оговоро* 
отозваться о философии Гегеля, если бы он в то время придавал ей то зна¬ 
чение, которое он и Энгельс придавали ей в свой окончательный, 3-й период 
развития, когда они выработали основу научного социализма» *). 

Плеханов, придерживаясь «чистой логики» при анализе работ Маркса, 
упускает из .поля зрения конкретную обстановку, в условиях которой Маркс 
писал ту или иную свою работу, он не видит действительных гфичин, кото¬ 
рыми руководствовался Маркс в своем отношении к работам Гегеля в раз¬ 
личные периоды. Плеханов впадает в путаницу, когда он по существу ука¬ 
зывает, что Маркс не понимал значения гегелевской диалектики именно в тй 
работах, в которых он вскрывал ее мистифицирующую сторону. Согласно до¬ 
тике Плеханова, Маркс понял значение гегелевской диалектики несколько 
лет спустя после того, как он ее раскритиковал, понял лишь тогда, когда он 
выработал основы научного социализма и диалектического материализм 
Плеханов не учитывает, что положение вещей на теоретическом фр^' 
соотношение классовых сил играли для Маркса не последнюю роль 9& 
отношении к той или иной теории и в частности к гегелевской философ* 1 
Маркс подчеркивал это и в предисловии ко 2-му изданию 1-го тома №*■ 


а ) Г Плеханов, т. ХѴП1, стр. 


тала», где он писал: «мистифицирующую стопонѵ геге пригни 
я подверг критике почти 30 лет назад, в то время, когда она была ещТмодноТ 
Но как раз в то время, когда я разрабатывал І й том «Капитала^ кпиклТые 
претенциозные и ограниченные эпигоны, задающие тон в современной Тео 
мании, с особенным удовольствием третировали Гегеля как некогля Р 
Лессинга доблестный Мойсей Мендельсон третировал ^ 

«дохлую собаку». Я поэтому открыто заявил себя учеником этого веского 
мыслителя и в главе о теории стоимости даже несколько кокетничалГегель 
янством, употребляя там и сям его характерную терминологию, ' 

Методология Плеханова, во многих отношениях являющаяся истоком 
методологии меньшевиствующих идеалистов наших дней, сыграла с ним пои 
анализе философской эволюции Маркса, скверную шутку. Она привела к тому 
что Маркса и Энгельса периода «Святого семейства»,' когда они заложили 
основы диалектического материализма, он охарактеризовал как людей на 

2”духа»' 0фИИ ГеГеЛЯ <<3еРНа ° Т ПЛеВе; '’ диалектичес кого метода от 


Ранние работы Маркса и Энгельса показывают, что и в период наи¬ 
большего увлечения философией Фейербаха в 1843—1844 гг они не^ы™ 
однако, правоверными фейербахианцами. Фейербах оказывал на них влия- 

т СТОрОНаМИ СВоего учшия ' ускоряя процесс выработки 

материализма, в направлении которого уже разви- 
•Г І ^ ВОЗЗреЬ,И І Энгельс в «б-х годах считал нужным подчеркнуть 
ІГ Т ЙШУЮ Р ° ЛЬ Фейе Р баха на рубеже 40-х годов XIX века. «За 
Д0ЛГ ч* 0 ™,—писал он,—полное признание того влияния, 
стой С фрі^ С ’ больше * чем какой-либо другой философ послегегелев- 
сгаткр іЛ’ Ф 2Г РбаХ в наш период бурных стремлений». Ленин в своей 
РЛ МаркС# °™ ечал ’ «что всемирно-историческое», составляю- 
Фейербаха, Маркс видел именно в решительном раз- 
ФейегІія^Т- э ИЗМС>М ГеГеЛЯ И В "РО^глашении мак тлтизма». Но дал ли 
Дадеко не/ РВЗВ С идешшзмом Гегеля * его о к о н ч а т е л ь н у «о критику? 

кп И ти^ еЙербаХ в св0ей Ф илос офии положил лишь блестящее начало делу 
«ГГпп преодоления гегелевского учения, но он не преодолел и не 
изжитк Р Т ЛеТЬ ’ поскольк У не стал на позицию пролетариата, не сумел 
ний Кя-ад физических, а в области социологии и идеалистических воззре- 
иестп чиа..^ Ь 0Ы ’ ЭТ0 ясно> а между тем в философской литературе имеет 
вгшеопопйГ ТеЛ г НаЯ четкость» по вопросу о роли Фейербаха и Маркса 
и Дебппиио п егеля ’ вст Р ечаюі Д ая ся преимущественно в работах Плеханова 
риалигтми Пл “’ У казывая » что Маркс «начал выработку своего мате- 
заявляет еСК0Г0 °б’ я снения истории с критики гегелевской философии права, 
чен а о!, к Р ити ка спекулятивной философии Гегеля была закон- 
"ѴЯ* Фейербахом» >) (разрядка моя.-А М.). 
эта «слѵчай° лолагать> что здесь имеет место случайная формулировка, но 
что р Л р^ вость>> нав °Дит на большие сомнения, если принять во внимание, 
вает роль фІй ® 'Разработке многих вопросов философии явно преувеличи- 
аильно выпя^ еРбаХа ' затляя > что понятие единства об’екта и суб’екта ттра- 
Мосеодогия Фейе^а^ еЙеР ^ ЗХ ° М ’ ЧТ ° тоскеология Маркса лишь углубленная 

бы так!» ^^* т Р агивали бы этого, казалось, давно решенного вопроса, если 
т*. Дебоои ^мулировки» встречались у одного автора. К сожалению, это не 
—— _ в своей книге «Людвиг Фейербах», указывая на блестящую 

‘ )п *«ханов, т. XVIII. стр. 189 
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работу, проделанную Фейербахом по выяснению связи между спекулятив¬ 
ной философией и теологией, заключает, что «его (Ф е й е р ба ха) кри¬ 
тику идеализма следует признать самой сокр у ш и те ль- 
ной и, с нашей точки зрения, окончательной» (разрядка 
моя. — А. М.). 

Утверждение Деборина о том, что Фейербах дал окончатель ну» 
критику идеализма Гегеля, вытекает из других его установок, идущих ло 
линии подмены марксизма фейербахианством. Историческую роль Маркса 
в развитии материализма Деборин видит исключительно в поправках к фи¬ 
лософии Фейербаха. Он пишет: «Маркс углубляет'свое мировоззрение и ста¬ 
новится творцом научного социализма, но остается и общем верен фейер- 
баховскому материализму, в который вносит лишь известные поправки» 1 ! 
Исходя из своей практики отождествления при трактовке важнейших проблем 
диалектики Гегеля с диалектикой Маркса, Деборин очевидно полагает, что 
дать окончательную критику Гегеля, значит показать ложный исходный 
пункт идеализма. Но это глубоко неверная установка. Преодолеть гегелевскую 
философию, дать ее окончательную критику, это значит преодолеть 
ее наиболее сильную сторону — диалектико-идеалистический метод. И как 
бы суб’ективно ни расценивали,данные авторы свои вышеизложенные ш- 
воды, об’ективно они вносят ими путаницу, приписывая философии Фейер¬ 
баха роль, исторически выполненную марксизмом. 

«^егель, — говорил Ленин,—бьет всякий материализм, кроме диалек¬ 
тического», — И это целиком 'подтверждается на примере философии Фей 
ербаха. 

Методологическое бессилие Фейербаха обнаружилось не только в его 
подходе к общественным явлениям, но и в трактовке им ряда конкретных 
«опросов естествознания. И в этой области Фейербах не смог преодолеть, 
.метафизики в своих суждениях. і«Когда он касается вопросов естествозна¬ 
ния, — пишет Энгельс, — то за исключением отдельных гениальных обоб- 
щений, он должен довольствоваться беллетристическими фразами». «Фей¬ 
ербах ударяется в бесплодные и бесцельные спекуляции на счет отношение 
мышления к мыслящему мозгу и т. п.». И это было в 40—50-х гг., в пе¬ 
риод ряда блестящих открытий во всех областях естествознания, которые 
подтверждали материализм и которые нужно было использовать для его 
дальнейшейразработки. Но они не были поняты не только Фохтом, Бюхне 
ром, но и Фейербахом. Для теоретического развития Фейербаха не прошло 
бесследно то, что аместе с гегелевской системой он отбросил и рациональ¬ 
ное его метода. 

\ѵпі ^ Ряла^юпросов Фейербах ушел вперед от материалистов 

века, но он оказался, однако, бессильным увязать современные 
«му достижения научной мысли щ единое целое, понять их значение, вскрыть 
. алекгику процесса и двинуть материализм вперед. В разработке материя- 
л ма он останозился не только перед рвом, отделяющим область естества 
07 м Г го Р** чеокоро материализма, но іи перед диалектикой природ 
Не / ° ЫЛа ИМ лонята » несмотря на отдельные гениальные высший - 
° Н Не €МОг оконча т«льно освободиться от метафизического метой- 
сумел критически переработать гегелевскую философию и использовать 
«е достижения. ^ 

і^і^.« 0ТаХ ^ еГеЛЯ ’ ВПе Р вые в истории теоретической мысли, «идея у ни- 
ДВИЖ€Ния и изменения угадана до ее применения в жизни и к 
зякатиягсяг ЗДаЧа преодоления Гегеля, задача его окончательной критик* 

идеализма и глав¬ 
ным ооразом. в критике и переработке подлинного открытия Гегеля 


*) Деборин, Людвиг Фейербах, стр. 81 . 
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лекти ко - идеалистического метода. С этой центральной за¬ 
дачей, вопреки мнению Плеханова и Деборина, Фейербах не справился, ибо 
сам был «идеалистом сверху» и метафизическим материалистом 
«снизу». 

«Фейербах только порвал и отбросил систему, но об’явить данную фи 
дософию ошибочной еще не значит справиться с нею... ее надо было «снять» 
в ее собственном смысле, т.-е. критика должна была уничтожить ее форму, со¬ 
хранив добытое ее содержание» , ). Но эта подлинная, окончательная крити¬ 
ка Гегеля представляла колоссальные трудности. Гегель был одной «из уче¬ 
нейших голов всех эпох» и только гений первого ранга, по выражению мо¬ 
лодого Энгельса, .мог бы справиться с такой задачей. Но для этого нужно 
было нечто большее, чем личная гениальность: необходимо было проник 
лугься идеологией пролетариата. Только с позицией пролетариата могла 
быть плодотворной эта критика. 

^ Маркс, уже в 1843—1844 гг. активно участвовавший ь классовой борь¬ 
бе, с первых шагов своей научно-политической деятельности становится на 
сторону рабочего класса и с его позиций подвергает окончательной 
критике гегелевскую философию. «Маркс был и остается единственным чело¬ 
веком, который мог справиться с этой работой — высвобождения из логики 
Гегеля того ядра, которое заключает в себе истинное открытие Гегеля в этой 
области, и восстановить диалектический метод в его простой форме, осво¬ 
бодив его от идеалистической оболочки, выставить в такой форме, которая 
является единственно правильной формой развития мышления». В этом и 
состояла задача подлинной и окончательной критики гегелевской 
философии. Фейербах, блестяще начавший ее решение, оставшись за барье¬ 
ром классовой борьбы пролетариата, не изжил своих метафизических воз¬ 
зрений, не смог плодотворно продолжать и закончить начатую им критику 
философии Гегеля. Эта ч задача была решена лишь Марксом и Энгельсом. 
Только Маркс и Энгельс как идеологи пролетариата смогли 
Дать окончательную критику Гегеля; выработав в борьбе с идеализ¬ 
мом, метафизическим материализмом, с буржуазными и мелкобуржуазными 
теориями — диалектический материализм 



) Энгельс, Людвиг Фейербах. 



Геохимия и витализм. 

(О „Научном мнроновзрении “ акад. В. И. Вернадского). 

Д. Новогрудский. 

«Необходима еще неустанная работа по иекореаш» 
существующих и возникающих в различных научных оба 
стях теорий, отражающих буржуазное и социал-демокрі- • 
тическое влияние*. (Из пост. ЦК. ВКП(б) от 15/111 НЙ1 г. 
по докладу президиума Комлкадеюии). 

Биогеохимия — молодая научная дисциплина. Она разрабатывает про¬ 
блемы, смежные химии, геологии и биологии. Один из -крупнейших предста¬ 
вителей этой науки — акад. В. И. Вернадский. 

Геохимия — это наука об истории химических элементов в земо* 
коре; ее можно назвать геологической наукой об атомах ‘). Рассматри¬ 
вая земную кору с точки зрения свойств и перемещений составляющих ее 
элементов, геохимии удалось установить новые факты, ускользавшие ю 
кругозора геологов. Рассматривая Мир организмов в -качестве одного из гео¬ 
логических факторов, эта новая научная дисциплина вскрывает некоторые 
интересные положения, до сих пор недостаточно учитываемые в работ* 
биолога. 

Геохимия имеет большое значение для социалистического строите*- 
ства в нашей огромной и еще мало изведанной стране. Она дает научи» 
критерии для предсказания возможных залеганий полезных ископаемых. № 
позволяет «путем геохимических предсказаний предугадать, где что я» 
искать» и об’единяет единой научной мыслью бесчисленные поисковые ра¬ 
боты, которые до сих пор шли довольно случайно и бессистемно. 

Один из виднейших-тюедставителей этой науки в нашем Союзе акаД- 
А. Е. Ферсман посвятил общему значению геохимии следующие слова: 

«Геохимия — наука о распределении и перемещении химических а* 
ментов земли, но в рамках определенных территорий она вырастает в 
о той сырьевой и отчасти энергетической базе, на которой строится хоз» 
втво. Геохимические проблемы Союза поэтому не проблемы отвлечвЯ# 
теории или узко-практических задач,—это проблемы того и другого вместо, 
проблемы культурного строительства страны на основе научного анм® 
природы и ее производительных сил» *). 

Но геохимия, как и все прочие области естествознания, являет при# 
не только того, каким могучим оружием может стать наука, пос там^ 
на службу величайшей исторической задаче -человечества — строитаяь Дч 
социалвма. Эта же наука служит для некоторых ученых основой для Р 33 ^ 

’ - 

2 Вернадский. Геохимия в СССР. 1928. ^ »Ц 

,<мі г А “ " Геохимические проблемы Союза.—Очерк вер®* 

см. также А. Е. Ферсман Геохимические проблемы Сибири. 1931. 



тывания самых реакционных идей и теорий. Таковы биогеохимические идеи* 
акад. В. И. Вернадского. 

Геохимические идеи Вернадского, якобы основанные на фактическом 
материале наблюдений и опытов, приводят их автора к виталистическому — 
фидеистическому мировоззрению. По мнению Вернадского, выводы геохи¬ 
мии подтверждают истинность витализма. 

Виталистические воззрения Вернадского не носят характера случай¬ 
ных высказываний. ЭтФ не невольная дань буржуазному мировоззрению, 
которую платят немало крупных естествоиспытателей, не дающих себе 
труда разобраться в теоретических предпосылках своей собственной специ¬ 
альности и поэтому попадающих в плен самой «скверной философии». 

Идеи Вернадского из года в год развиваются, дополняются и вырастают 
в законченную виталистическую систему взглядов. 

Когда обобщения или теории, установленные в одной области наук, 
получают подтверждение со стороны других, смежных наук, в основу кот<ѵ 
рых положены иные об’екты и иные методы исследования, то подобное 
совпадение делает такие теории в огромной степени достоверными. Так, 
например, подтверждение выводов из теории эволюііии данными палеонтоло¬ 
гии, сравнительной анатомии, эмбриологии, зоо- и фитогеографии, наконец,, 
биохимии возводит теорию эволюции до достоверности факта. Вот почему 
утверждение, что данные новой науки — геохимии — подтверждают учение 
витализма, приобретает исключительный интерес. 

Между тем научное мировоззрение акад. Вернадского почти не под¬ 
вергалось марксистской критике 1 ). Это тем более необходимо, что, посте¬ 
пенно развиваясь в законченную систему виталистических взглядов, оно 
становится знаменем реакционных сил в области теоретического естество¬ 
знания и тормозам в реконструкции науки и техники на службе строи¬ 
тельства социализма. 

I. . 

■г 

Наума и религия. 

Знакомство с мировоззрением академика Вернадского удобно начать 
с изложения его общих философских воззрений. 

Начнем с вопроса о взаимоотношениях между наукой и религией, 
мнению академика Вернадского, наука и религия — это различные 
стороны деятельности человеческого духа, которые выполняют одинаковую- 
Функцию —искание истины. 

«Научное мировоззрение, — говорит Вернадский — не является сино- 
еистЛ ИС ]? ШЫ точно такі как не являются ею религиозные или философские 
человеческого^ 11 П ^ ставляют лишь подходы к ней, различные проявления 

■ ивп* 1 * отлмаютСя эти разные подходы к истине? Что такое научное 
это ® 033 Р ение ? Академик Вернадский дает на это следующий ответ: 
ных"н в 0 к У пность представлений о явлениях, доступ¬ 
ах ч но му изучению, которое дается наукой»*). 

шейные советской энциклопедии мы находим всего две строки, посвя- 

Г гся пи» і и Ским прениям Вернадского. Там сказано: «В. широко интере- 
307) Эт "Г 0р§,ческн “ и ' Философскими и общественными науками». (Б. С. 
советскому мот 1 ' ЧТ ° прежнее Руководство Б. С. Э. нашло необходимым сообщить 
схого. У "тэтелю о религиозно-виталистическом мировоззрении В. И. Вернад- 

авн *. ста 13* ^ С]РН а Ас к иА * Очмкя и речи, 1929, т. II, «О научном мировоззре- 

Там же. стр. и. ' -* 









В этом определении акад. Вернадский обходит вопрос о том, как оп» 
«С5ГГСЯ маши представления к'действительному миру. Но зато он подчерки¬ 
вает, что научному изучению доступны не все явления; на долю науки при¬ 
ходится только часть явлений вселенной. (Все то, что недоступно научно» 
изучению, составляет об’ект религии и философии. 

Для более точного понимания воззрений акад. Вернадского необхо¬ 
димо иметь в виду, что последний весьма своеобразно понимает также и 
сущность философии. 

«... иет философии без рационалистического самоуглубления в челове¬ 
ческую природу или в мышление, без логически обоснованного языка и бее 
по ложите л ьного^ и ли отрицательного введения в миросозерцание мистиче¬ 
ского элемента.!.» ’). ' • 

«... В-истории развития человечества значение мистического настрое 
ним — вдохновения — никогда не может быть оценено слишком высоко 
В гой или иной форме оно проникает всю душевную жизнь человека, 
является основным элементом жизни» *). 

«Мистика является одной из самых глубоких сторон человеческой 
жизни» 3 ). 

Под философией акад. Вернадский понимает .метафизические философ 
ские системы, «философию иррационального», мистику, которая является, 
что его «мнению, основным элементом жизни и одной из самых глубоких сто¬ 
рон человеческой души. 

Очевидно, кто мыслит подобным образом, тот принимает, что религия 
и мистика не могут противоречить науке, а наоборот, последняя может 
только выиграть от сотрудничества и помощи со стороны религии и мистики 
Акад. Вернадский действительно'полагает, что научное мировоззрение не 
противоречит религиозному или философскому (мистическому). 

«Среди течений научного мировоззрения существуют направления, 
которые предполагают, что научное мировоззрение может заменить собою 
мировоззрегвія религиозное или философское; иногда приходится слышать, 
\ ^ что Р 0 ^ 1 * философского мировоззрения и даже созидательная и живительная 
роль философии для человечества кончена и в будущем должна быть заме- 
-йена наукою. Но такое мнение само представляет не что иное, как отто 
лосок одной из философских схем и едва ли может выдержать пробу звуч¬ 
ной проверки 4 ). 

«Как христианство не одолело науки в ее области, но в этой бор& 
і луоже определило свою сущность, так и наука в чуждой ей области иг 
сможет сломить христианскую или иную -религию, но ближе определю* 
и уяснить форму своего ведения» *). « ѵ 

Пи ^ КаА ‘ ® е Р на Д СКИ й разделяет сферы влияния науки, религии и мистики 
полага€т > что через всю духовную историю человечества проходит 
песс не только питания науки идеями и понятиями, возникшими і области 
°^ рагньій процесс». «Рост науки неизбежно вызывает в свою 
необычайное расширение границ философского и религиозном 
„ м _^ ского Духа, религия и наука, восприняв достигнутые шуч 

ник-и Аанные » ’ вс * дальше и дальше расширяют глубокие тай¬ 
ники человеческого сознания» *). ( 

Ѵып л!п1!^ Веде№ІЫе здесь 0< ^Р аз Ч ы поповской мудрости представляют 
__ ^_ и ю ле ЦФ*й проф. Вернадского по истории развития физжо-х»- 

-зрении», стр? Н. € Р Н а д с к ^ й * Очерки и речи, 1929 г„ т. II, *0 научном мирово* 

2* I м * ** «Р. 27. | 

•) Таи же, стр. 96. 

°) Там Р же^ сіт) К 21 Й ’ Н ‘ 1учі,ом мировоззрении, стр 20. 

*) Там же! стр. 23. ч 
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мичеосих и геологических наук, читанных в Московском университете « 
1902/1903 акад. году и вновь опубликованных без каких-либо изменений 
в 1922 Г. 

Ученейший естествоиспытатель заявляет, что наука питается рели¬ 
гиозными идеями, что религия расширяет глубокие тайники человеческого 
сознания, что мистика — одна из самых глубоких сторон человеческой 
жизни. (Все, что -наука в состоянии об’яснить, должно находиться в ведении 
науки. Все, что наука еще* не об’яснила, может стать об’ектом религиоз¬ 
ной веры или мистического вдохновения. 

Нет надобности доказывать, что вся эта идиллическая картина мирного 
сожительства науки и религии глубоко противоречит всем историческим 
фактам. Это, невидимому, учитывает и Вернадский. И он находит весьма 
простой выход из этого противоречия. Тем хуже для исторических фактов, 
полагает он. Они, по его мнению, не отражают действительной сущности 
взаимоотношений между религией и наукой, подобно тому, как 
суеверно-мистический экстаз шамана не дает действительной картины глу 
Оокого значения мистики для человеческой души. 

Согласно Вернадскому, в историческом процессе искажаются идеаль¬ 
ные соотношения между наукой и религией, на них наслаивается ряд других 
моментов (ооциальнонполитических), не вытекающих из их -природы. 

Поэтому акад. Вернадский настойчиво подчеркивает, что говоря о ре¬ 
лигии, он не имеет в виду какое-либо конкретное религиозное учение, а 
религию в общем понимании, как определенную «сторону духовной 
деятельности человека». 


Сущность этих и подобных им воззрений достаточно проста. Это более 
тонкая, более рафинированная религиозная апологетика, 
л В наше время нелегко ученому естествоиспытателю пропагандировать 
какое-либо одно определенное религиозное учение. Но бороться за религию 
«вообще» входит в функции многих буржуазных ученых. Академик Вер¬ 
надский уверяет своих читателей, что религия есть «сторона духовной дея 
гелыюсти человека», она, значит, дана самой человеческой природвй. Со 
циалыю определены лишь конкретные формы «религиозного сознанья». 

В другом месте, говоря о могучем расцвете научных знаний и исканий 
переживаемой нами эпохи, академик Вернадский об’ясняет этот расцвет 
теі1, что он обусловлен не социальны,ми причинами, а коренится в природе 
человека, «связан с глубочайшими биологическими особенностями Ногтю 
«аріепз». Далее "акад. Вернадский подчеркивает, что с этим величайшим 
Движением научной мысли неизбежно связан новый рост философской мысли 
* Религиозного творчества *). 

^Таким образом, напрашивается вывод, что как филосбфское, так и ре- 
игиоввое творчество коренятся в биологической природе человечества. 
^>лько это а требуется «доказать» всем воинствующим и ученым 

А-і Вернадский не оставляет, впрочем, без внимания и некоторые 
-исторические факты. Известно, например, какую жуткую главу 
И еот В ѵкто ^ >ию ^Рьбьі науки с религией борьба за учение Коперника. 
Факте акадешк Вернадский подходит к допросу о научно-установленном 
*ае.уся и * еНИЯ земли вок -РУГ солнца. После общих рассуждений мы прибли- 
«наконец, как будто к разбору конкретного исторического события 
чые мист^ еМИК , ® € Р наАокмй ставит вопрос: обязаны ли считаться ратигиоз- 
^ЛоГ ИЧеСКИе И ,магические течения с этим фактом? Обязаны,— отвечает 
я м огут и не считаться. «Даже .мистические и магические течения 


1927 Верна Дск и й, 


Мысли о современном знач ении истории знаний. Лигр., 





должны считаться с этим положением, хотя они могут, придав иной ста 
понятию времени, совершенно уничтожить значение этого факта в обще» 
миросозерцании» д ). 

Оказывается, все очень просто. Стоит придать «иной смысл» понял® 
времени и для нашего миросозерцания факт вращенйя земли теряет всякое 
значение. Не только религия и мистика, но и магия не оставлена без благо¬ 
склонного внимания. 

, Воззрения акад. Вернадского — это попытка якобы научного обосно¬ 
вания несостоятельности материализма и защиты идеализма, поповщины і 
религии. Эти воззрения являются составной частью буржуазного антимате¬ 
риалистического фронта. Напрасно он умолчал, против кого направлены по 
выводы. Вместо глухого намека на существование направления, полагающего, 
что научное мировоззрение может заменить собою мировоззрение 
люпозное, акад. Вернадский должен был открыто назвать, это якобы анти¬ 
научное направление, которое, по его мнению, «едва ли может выдержал 
пробу научной проверки» *). Это течение, столь не нравящееся акад. Вернад¬ 
скому, есть диалектический материализм 8 ). 

В основе воззрений акад. Вернадского лежит кантовское предстк- 
ние о мире феноменов, в котором господствует принцип причинности Цч- 
но-поэнавае.мый, или научно-построяемый мир, по терминологии Вернад¬ 
ского), и мире ноуменов, к которому категория причинности не прижи¬ 
ма—область религии, мистики, магии — по Вернадскому. 

Эти воззрения давно похоронены истинным развитием философии* 
науки. Практика классовой борьбы вскрыла реакционную сущность релит* 
и ее эксплоататорскую роль в обществе. 

Взгляды акад. Вернадского на взаимоотношения между наукой и ре¬ 
лигией характерны для реакционной части буржуазных ученых, идеологи 
которых отражает присущее современному капитализму, основанному я 
самой жестокой экешюатации рабочего класса и трудящихся, глубочайше 
противоречие между огромным расцветом техники с широким раздай* 
научно-исследователъских работ и необходимостью поддерживать мисти* 
окне учения и религию во всевозможных ее проявлениях в целях подчиняв 
рабочего класса идейному влиянию буржуазии. 

Поэтому всякие теории, проповедующие мирное сосуществование наук» 
и религии, являются по сути дела составной частью идеологического # 
жуаэного фронта, направленного против страны социализма и труоящяи* 
всего мира. 

• • 

какое глубокое родство существует между религией и ил* 
жипяміні К0Й Ф ИЛ0С0 Ф ией - Тр, что религия выражает на языке чувств, пере¬ 
живания, то идеализм переводит на язык понятий. 

идеалистическая философия есть в конечна» итогё подаерзв» 
религиозного мировоззрения. 

гч-^п^?Г1* Ил6с0фСКИ 5 силл °™змы облек академик Вернадский о* 
религиозные представления? 

лнстігіс!?пй 1>І л.и,^ е Т ЛСК 1 І і Й ~ Р ец1ИТ€льн ый и рьяный противник мтч» 
Мате Р иал иэм, по его словам, это не выаерж*» 

софм _мАптвя 3 ^ 41 * 08 К Р ИТИКИ «Детский лепет»; материалистическиФ* 

__ Р™» ^живого материалистического учения» в настоящее ере* 

^Вернадскій о научном мировоззрении, стр. 28. ! 

«) Л. М. Лопатив° мировоззрении, стр. 20. ^ 

лософским черносотенцу-* Ф ,иос °Ф- сп ирйтуалист, которого Ленин называв V 
воззрения Вернадского 4 няппап° Х0ТНО опи Р ался в борьбе против материал*® 1 *- 
стТ 245 Вернадского ’ направленные в защиту религии. См Ленин, 3-е 
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нет. Материалистические учения всегда были чужды сознанию «человечества» 
и ’л' человечество» не могло с ними мириться,— заявляет Вернадский. «За все 
протекшие, века нет никакого успеха в об’яснении жизни в схемах господ¬ 
ствующего научного миропонимания» *). «Кругом идет огромная творче¬ 
ская и во многом плодотворная работа человечества в других духовных 
областях — в религии и особенно в философии, коренным образом противо¬ 
речащая научному миропониманию, созданному в последние столетия» 2 ). 
«Сейчас, иовидимому, мь^ подходим к новым дерзаниям, может быть, не 
менее коренным образом меняющим наше мышление. Мы подходим к по¬ 
строению мира без материи» •). 

Таковы, вкратце, исходные положения «философии» акад. Вернадского. 
Как видно, эти «новые дерзания» имеют уже порядочную давность. Они сво¬ 
дятся к голословным заклинаниям, что материализм мертв и что мы подхо¬ 
дам к построению мира без материи. Другого трудно ожидать от естество¬ 
испытателя, идущего в поход против науки с развернутыми религиозно-вита- 
жгическими знаменами. 

Что же акад. Вернадский противопоставляет «мертвому» материа¬ 
лизму? 

Послушаем академика Вернадского: «...Вселенная, все охватывающая, 
ж является логическим изображением окружающего или нас самих. Она 
отражает в себе всю человеческую личность, а не только логическую ее 
способность рассудочности» 4 ). 

Можно ѵ сколько угодно недоумевать: как может «всеохватываю¬ 
щая» Вселенная являться «изображением окружающего»? Мы этого 
не знаем; но смысл всего этого достаточно ясен. Для акад. Вернадского не 
подлежит, очевидно, сомнению, что вселенная чвляется отражением час са- 
, шх. Спорит он лишь против тех, кто утверждает, что вселенная является 
отображением только логической способности, рассудочности 
человеческой личности, а не всей человеческой личности. Если вселен¬ 
ная отображает всю человеческую личность, то понятно, что религия, и 
наука не противоречат друг другу. Перед нами несущественный спор внутри 
«геря идеализма. Существенно одно—вселенная есть отображение челове¬ 
ческой личности. 

Ту же мысль автор высказывает в другом месте. «Под именем дуали¬ 
стического научного мировоззрения я подразумеваю тот своеобразный дуа- 

до сих пор наблюдаемый среди людей науки, когда ученый исследо- 
ятелъ противопоставляет себя — сознательно или бессознательно — иссле¬ 
дуемому им миру. Исходя из чисто об’ективного отношения к отдельным 
частным вопросам научного исследования, работая в этих случаях в опре¬ 
деленных рамках, он переносит ту же привычную точку зрения и на всю 
совокупность знания — на весь мир. Получается фантазия строгого и а 6 л ю- 
**иия ученым исследователем совершающихся вне его процессов при¬ 
роды, Как целого» •). 

Упрекать автора этих строк в отсутствии ясности нельзя. Реальный 
*ир, наблюдение вне нас совершающихся процессов природы об’- 
^иется фантазией. Зато мистика и религия признаются орудиями ло- 


^«адскнй, Изучение явлений жизни н новая физика, Изв. Ак. Наук. 
п > Л» 3. 1931 гтп ^пт 


ОМРН й. о Ѵ/2іГ ь к И И * изучение явлений жизни и новая физика, изв. лк. п 
ИВі. стр. 407. 

,{ Там же, стр. 412. 

І927 , ар 9 РИ * дски й » Мысли о современной значении истории знаний, Лнгр., 
^ 5чР В1 А с кий. Очерки и речи, т. 1 , стр. Зв. 

7 ѵ научном мировоззрении»/ стр 10. (Подчерітуто акад. Вернадским) 



Сущность науки заключается, по мнению Вернадского, в тощ, чт&ад 
лострояем в форме моделей космос. Этот последний, построенный из «оте¬ 
лей-гипотез есть абстрактный космос; он составляет наш «научный щ 
материи и энергии» '). Итак в качестве отражения рассудочной, т.-е. логи¬ 
ческой деятельности человека вселенная представляет «научный мир мате¬ 
рии и энергии». Но этот научный мир нё исчерпывает существа вселенной 
подобно тому, как одною рассудочностью не исчерпывается душевная жизнь 
человека. Значит, столь же законным, как научный мир материи иэнермгі 
являются и другие подходы, религиозные и мистические. 

Обратимся к вопросу о том, каково отношение .между построите 
наукой «абстрактным космосом» и вне нас, независимо от нас существую¬ 
щим бытием, «В этом основном вопросе акад. Вернадский стоит Целиком щ 
идеалистических позициях. 

«Научное мировоззрение не дает нам картины мира-в действительно» 
его состояния» 3 ). В чем заключается задача естествоиспытателя? По воз¬ 
можности полно описать изучаемое явление. «Об’яснить» явление, значит, 
по мнению акад. Вернадского, дать место этому явлению в наш» 
абстрактном космосе, построенном из моделей-гипотез 3 ). Таким путемов 
приходит к теории «формальной действительности». Под именем формальней 
действительности,— пишет акад. Вернадский,— я подразумеваю то предста¬ 
вление об окружающем, которое вытекает —в конце концов— из исследо¬ 
вания его научными приемами, в связи с критической работой логики і 
теории познания». «Употребляя этот термин, мы не предрешаем, каковы 
окажется представление о мире при дальнейшем росте науки, насколько оно 
изменится при переработке его на почве теории познания, или каков ми> 
сам по себе»*). 

Повторяется старая картина. Ученый естествоиспытатель призывает 
отказаться от «материализма, чтобы заменить его «дешевой софистикой» 
махизма. 

Идеалисты и церковники всех толков охотно пользуются следуш* 
^ доводом против материализма. Материалисты, — говорят они, — хотят свести 
весь мир к некоей фикции, к материи. Этот довод, уж столько разопри 
вершутый, опятъ всплывает в аргументации академика Вернадского. Оказы¬ 
вается, и для естествоиспытателя «Вернадского мир атомов или электрон» 
есть мир отвлеченных форм нашего мышления. у 

«Сведение всего окружающего,— пишет акад. Вернадский,— на строй 

или хаотический мир атомов или электронов было бы сведением ЮЧ» 
увлеченным формам нашего мышления.— Это никогда не могло бы у*> 
влетворить человеческое дознание, ибо в мире нам ценно и дорого 
Т ° 0хватйва > т ся разумом; и чем ближе к нам кар- 
ния» 3 )^ 59 ' ТеМ дальше отходит научная ценность абстрактного об’ясне- 

м •п.плгі? ценное Признание! Акад. Вернадский заявляет: в мире нам ц«м*°: 

ЧТ ° 0хватыиается разумом. Что же ценно и дорого сердцу 
постигяймпв и 68 * 13 ” 0 ’ 806 Н€охватываемое разумом, сверхчувственное, свеч¬ 
ное ппио6пйт* 7° нах0ДИТСЯ в ве Дении науки, то не ценно; а вот все вненау* \ 
мистикя Т велик У ю Ценность. Недаром ведь Вернадский заявляет, что | 

Подоодс/пт^^ глубокой стороной человеческой жизни. 

»! й!5Ц адСКИЙ ’ ^ иос Ф е Ра. 1926, стр 20 

, речи, " Р ІІ. сто 40 


> Вернадский. Биосфера. 1926, стр 20 

> $ " Ь«Н. 7П СТР. 40. 

о»!? на дский * Биосфера, стр. 20 
^Вернадский, Очерки и речи т II сгп 10 
) «Задачи дня в области радия», 'стр. 36. Р 



Гсожюді я витализм. ___ , _ 1*75 

Мировоззрение акад. Вернадского — это эклектическое сочетание раз 
личных идей, направленных против материализма. Основной фон философ¬ 
ских воззрений акад. Вернадского, это признание положительной роли ре¬ 
лигии и мистики, сочетающееся с аіементами махизма в области естество¬ 
знания. В целом, воззрения акад. Вернадского представляют собою одну из 
бесчисленных и не оригинальных реакционных попыток похода против есте¬ 
ствознания и защити религии под прикрытием того же естествознания. 

Неудивительно, что# та кие философские воззрения оказали серьезное 
влияние на естественно-исторические труды их автора. Акад. Вернадский 
убежден, что исследуя природу, он нашел в ней, на основании многих «эмпи¬ 
рических обобщений», доказательства ценности религиозных подходов и пра¬ 
ноты витализма. ‘ 


Эмпиризм академика Вернадского 

Академик Вернадский любит называть себя эмпириком, а свои теории , 
и взгляды эмпирическими обобщениями. , 

Познакомимся ближе с этим эмпиризмом, 

В «Биосфере» акад. Вернадский следующим образом характеризует 
свой «метод». 

«В этих очерках автор попытался иначе посмотреть на геологическое 
значение явлений жизни». 

«Он не делает никаких гипотез. Он пытается стоять на прочной к 
незыблемой почве — на эмпирических обобщениях. Он, основываясь на 
точных и бесспорных фактах, пытается описать геологическое прояаление- 
жнзни, дать картину совершающегося вокруг нас планетного процесса» 1 ). 

«Таким образом, эмпирическое обобідение, раз оно точно выведено из 
фактов, не требует проверки». 

«Оно «может существовать и быть «положено в основу научной работы 
ше если оно является непонятным и противоречит господствующим тео¬ 
риям и представлениям». 

«Только такие эмпирические обобщения, основанные на всей совокуп¬ 
ности известных фактов, а не гипотез и теории, положены мною в основу 
Дальнейшего «изложения» а ). 

Изложенный здесь «метод» акад. Вернадского состоит, как видим, в. 
Во-первых^ никаких гипотез; во-вторых, факты и эмпириче- 
кяе обобщения фактов, «не требующие проверки».. 4 ^ 

И т Н ^ Нем С «Чих* ° фактах. Почему факты не требуют проверки? 
°<5общення? е — П ° ЧеМу Не таковой так называемые эмпирические 

__ Потому, — поясняет акад. Вернадский, — что между эмлкричѳсклмі 
з^ями и научными гипотезами существует огромное различие. Оно 
в том, что эмпирическое обобщение опирается на факты, индук- 
собранные, не выходя за их пределы, 
основой УЧНаЯ гѵігк>теза всег А а выходит за пределы фактов, «послуживших 
для. ее построения, и поэтому для необходимой прочности она 
должна связываться по возможности со всеми господствующими: 

. ческими построениями о природе, им не противоречить» 3 ). 


Вернадский; Биосфера, стр. 3—4. 

же, стр. 22-23. / 

«ам же, стр. 21—22. 



Такое рассуждение а .корне неверно и метафизично. Оно основано 
на ложном представлении, будто метод индукции обязательно ведет к без¬ 
ошибочным выводам и поэтому он является единственно научным методов. 
•Оно построено на неверной предпосылке, будто эмпирическое обобщение нс 
выходит за пределы фактов. «По мнению индуктивистов,—писал Энгельс 1 ),- 
индукция является непогрешимым методом. Это настолько неверно, чтоѴ 
якобы надежнейшие результаты ежедневно опровергаются новыми откры¬ 
тиями. Световые тельца, теплороды были плодами индукции. Где они теперь) 
Индукция учила нас, что все позвоночные животные обладают диференци- 
рованной на головной и спинной мозг центральной нервной системой и что 
спинной мозг заключен в хрящевых или костных позвонках — оттуда-то 
заимствовано даже название этих животных; но вот появляется амфиокс- 
это позвоночное животное с недиференцированным центрально-нервнщ 
канатиком и без позвонков... Если бы индукция была действительно сто» 
непогрешимой, то откуда взялись бы эти бесконечные перевороты в класси¬ 
фикациях представителей органическою мира. Они являются самым подан¬ 
ным продуктом индукции и, однако, они уничтожают друг друга». 

Всякое эмпирическое обобщение является возможным в силу заранее 
проделанной теоретической работу. Думать, что эмпирическое обобщен» 
«не выходит за пределы фактов», совершенно нет оснований. Раз оно есть 
обобщение, то тем самым оно покидает пределы фактов. Более того, 
не только обобщения или выводы, но и самые факты естествознания весь» 
и весьма нуждаются в проверке. Обратимся к примеру, привода* 
мому акад. Вернадским. В качестве образца великого эмпирического обобще¬ 
ния он приводит работы Менделеева по открытию периодического закою. 
Но не кто иной, как сам Менделеев не уставал бороться и писать прот» 
«покорной доверчивости так называемым фактам» и призывал к «победа 
действительного знания над фактом»*). «Только после конца средних ве¬ 
ков,—писал Менделеев,—как говорили мне, смысл слов Гасіиш е$і стал двое- 
‘Ким,—то делом рук-человеческих, то чем-то абсолютным, вне человека су¬ 
ществующим. Сперва же понимали только в первом смысле. Ныне понимают 
факт только во втором смысле и фактам покоряются. Между тем всяю* 
факт — дело людского восприятия, а следовательно и людских ошибок в гм 
или другом смысле. Естествоиспытателю это должно быть ясно. В груби 
примере это понятно из того, что «факт» ежедневного движения солнца » 
подлежит сомнению. А между тем солнце относительно неподвижно. Вра¬ 
щается только ежедневно человек около оси своей зеімлй по .окружное* 
вложившихся понятий, лишь изредка и понемногу проникая во внутренне* 
существо дела». ^ 

«Душой науки і Мендел^в считал «ее законы, гипотезы и теория» 
іо.іько «в строгом кригическом отношении — как к приемам опыта, така 
*к способам их рассмотрения — должно видеть исход из лабиринта сплети»* 
щихся фактов и их об'яснений» *). 

» Попытка акад. Вернадского метафизически оторвать факты ♦»)** * 
научных теорий и гипотез антинаучна и реакционна. Это попытка, под яр* 
крытием своего эмпиризма, выкинуть за борт научные теории, чтобы зале¬ 
пить их религиозными представлениями. «Сохрани бог, — говорят бур*У^ 
•ные естествоиспытатели,'—мы не против фактов естествознания. Мы и» 
ностъю принимаем осе факты. Но позвольте нам не принимать существу»** 

2 Меяя#ЙЛГ в Й Вгика П Р и Р°Аы< изд. 1-е, стр. 89. Гя6 . 

ДЭД7 стр 5 о* с * е ев> Исследование водных растворов по удельному весу .'-"У 

•) Там же, «ту. 196. 
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е естествознании теории». Другими словами: позвольте нам отвергнуть 
риалом и быть идеалистами и фидеистами. к 3 

Вопрос о взаимоотношениях между научными теориями и практикой 
„ежду законами и фактами давно уже получил четкую формулировку от 
стороны диалектического материализма. со 

.Формой развития естествознания, поскольку оно мыслит является 
гипотеза. Открывается «новый факт, делающий непригодным премий 
способ об яснения относящихся к той же самой группе фактов С этогоТо 
«та возникает -потребность в новых способах об'яснений, опирающихся 
сперва только на ограниченное количество фактов и наблюдений 

Дальнейший Опытный материал приводит ік очищению этих гипотез 
устраняет одни из них, исправляет другие, пока, наконец не будет ѵсТа 
ноте к чистом виде закон. Если бы мы захотели ждать, пока со з /ее- 
«атериал для закона, то пришлось бы до того «о 
»ент.а отложить теоретическое исследование и уже 

икона» ^ 04 У Т ° МУ МЬІ Не ПОЛуЧИЛИ 6 Ѵ никогда этого 

“о^и“^ аД - Ве?НаДСКИЙ СЧИТа€Т жключить 

ани» Ч м^епия^з™я КУШеННЫЙ В тонкостях Счисленных приемов «опровер- 
гп» Жет подумать ' что акал - Вернадский собирается 
ов ™ Г у ™ этелехии, души импульсов, доминанты, 
таенные порывы, жизненные силы, имманентные-цели и про* '■ необозри- 
Ыпшеалистическн-релшиозный хлам, заполняющий буржуазное естество- 

шнтатгл? а™ ІТ, ^ лес ™ м Рнкобесия в науке возмущают ученого естество- 
взятых пдей» ВеРНЛДСКИЙ о6 янляет и первую очеред поход против трех' 

соапалгии а ѵ Г,? <<ИДея ° геологических явлениях, как о с л у ч а й н ы х 
«жущихся такими п ИЧИН ’ ИЛИ С1епь,х 110 самом У существу своему, или 
іавдѵю Г « Х с ' тажности и множественности, не разложимой 
«»ную эпоху научной мыслью». 

„зни Т 1 РИДеЯ ° <сЛ0пически неизбежном существовании начала 
эаіли»..’ зникновения в ту или другую стадию геологического прошлого 


«ой стадиТзе’м^іи Р е Т Ь Я: ИДСЯ 0(5 огаенн °- ж НД к °й или горячей газообраз¬ 
ен* Ве Р надсісий считает противоречащими эмпириче- 

ных течений г*, г ,^ а ^ ки ’ проникшим в нее из области философско-религиоэ- 
*атер«але не _ а ^ лагает ’ 410 так как в доступном изучению эмпирическом 
Ю.ТЖНЫ быть даже следа перечисленных трех факторов, то они 
«не надетой™ ^ >шены из к РУ га зрения естествоиспытателей, как ненуж- 
«Іобщениям * уждые имеющимся крупным и прочным эмпирическим 

На пе Р в У ю идею, которую акад. Вернадский реко- 
373 «сть мат р п и 3 научнопо мировоззрения. Нетрудно видеть, что идея 
Достигло Л ИС Т И 4 е ское пони мание природы. Именно 

Паническую тнт^ ЙШег ° то Р жества > сумев об’яснить неорганическую и 
^существу поиииш^ И « деЙСТВИЯ «слепых по существу причин». Слепые 
Кти ческое ооаняші' д ® йств У ЮІ П ие Ъ природе, возмущают религиозно-идеа- 
* -—- буржуазного ученого, оніи противоречат, по задав ле- 

ГвЯЬс - Диалектика природы, стр. И. 
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нию Вернадского, всему, что так близко и дорого его сознанию. Вместо т 
чтобы открыто заявить, что -научное об’яснение явлений природы из действа 
слепых по существу причин несовместимо с религиозно-идеалистической фи¬ 
лософией, проповедуемой многими буржуазными естеспвомопытате,тяи, 
акад. Вернадский заявляет, что единственно научное об'яснение явлений прі 
роды противоречит самому естествознанию. Он не находит іюдпвдш 
действий слепых причин в эмпирических фактах; материалистическое пои* 
мание природы, по его мнению, фактам противоречит. Зато божественность 
жизни легко укладывается в его мировоззрении естествоисльшт» 
Лайель и Дарвин — это предвзятые идеи; зато Плотин —идей 
«учитель жизни». 

Вот каков эмпиризм акад. Вернадского. Необходимо,— заявляет ои,- 
очищать научное -мировоззрение от всякого рода предвзятых идей. Ош 
жемся, в первую очередь, ©о славу эмпиризма, от матерТшшстического по» 
.мания природы. Неважно, что тут же широко открываются двери для ре» 
гиозной мистики, для идеализма, для поповщины. Зато мы придерживаем 
эмпирических обобщений, которые не требуют проверки, если даже они про¬ 
тиворечат материалистической теории. 

Весь пресловутый эмпиризм акад. Вернадского — это дешевая декор 
ция, значение которой—прикрыть и приукрасить якобы научной аргужя- 
тацией возмущение религиозного сознания буржуазного естество испытані 
материалистической методологией естествознания. Под защитным цветя 
такого эмпиризма, совершается поход религии против науки. Тысячу раз при 
был Энгельс, указавший, как эмпиризм, плоский эмпиризм — ведет от есте¬ 
ствознания -к мистицизму. ■ 

Любопытно, что академик Вернадский и сам серьезно не относим 
к заявлениям о своем эмпиризме. Это виднб хотя бы из того, что он ш 
опровергает эти свои утверждения. Остановимся несколько подробнее из по 
следнем моменте. і 

Касаясь вопроса о механистическом и виталистическом погашая 
явлений жизни, акад. Вернадский указывает, что оба эти представ** 
являются не выводом из научных фактов, а отражением философских* 
религиозных идей; оба эти представления оказывают тормозящее влияв 
на научную мысль, так как они «запутывают эмпирические обобщен* 
Каков же вь>ход? 

«В стремлении, все более и более преобладающем в научных искал 
оставить в стороне оба типа об’яснений жизни, подходить к изучению* 
явлений чисто э м іЬн-р и ч е с к и» *). 

Допустим, что естествознание отказывается от достижений творя* 
чеокой мысли и решает подходить к явлениям жизни «чисто эм пир* 
чески». Какой успех ожидает его на этом пути? Акад. Вернадский по* 
гает, что такой подход -может, с одной стороны, расширить область физЛ 
«химических сил, известных науке и, с другой стороны, ввести «новиі 
п р и н ц р л или аксиому в науку, „новое недоказуемое и целиком невыул* 
мое из известных аксиом и принципов понятие — наряду с теми, кото(в 
строят наш научный мир материи и энергии». 

Удивительно непоследователен акад. Вернадский. Ведь на предыяу® 0 
страницах он доказывал нам, что эмпирическое обобщение не выходит * 
пределы фактов. Каким же путем оно способно ввести в науку «нови 
п р и н ц и л» или «новое понятие» или «аксиому»? Не очевидна 
что там, где мы вводим новый принцип или новое понятно мы яел*)** 
выхолим за пределы узкого эмпирического наблюдения? 

*) «Биосфера», стр. 19—2а « і | ! \ -М 


| На следующих страницах опровержения акад. Вернадского Вернадским 
! же продолжаются. Все рассуждения -по поводу незыблемой почвы фактов 
разлетаются, как пыль, когда мы узнаем от автора «Биосферы», что после 
эмпирических обобщений следует серьезная переработка нашего научного 
мировоззрения. 

«Придется только вместо господствующих космогонических гипотез 
построить новые, применить к некоторым из оставленных научной мыслью 
в стороне философских ѣли религиозных построений иную, чем теперь 
«тематическую или научную обработку, как это и было сделано для дру¬ 
гих философскйх и религиозных исканий при выработке современных науч¬ 
ных КОСМОГОНИЙ»; *). 

Не ясно ли, что дело не в отказе от теории вообще, а именно от мате- 
риалистической теории. Акад. Вернадский не против всяких гипотез, а про¬ 
тив гипотез, вытекающих из материалистического понимания природы. Вот 
почему весь эмпиризм акад. Вернадского — это словесная мишура и деко¬ 
рация, которую акад. Вернадский сам не единажды разрушает. 

При чтении трудов акад. Вернадского приходится не раз поражаться 
таким непоследовательностям и противоречиям. 

Но оставим это и последуем в область естественно-исторических 
изысканий акад. Вернадского. Посмотрим, каким образом на основе эмпири¬ 
ческих обобщений, «не требующих проверки», был утвержден во слазу рели¬ 
гии витализм. 


Земля как планетаыв механизм м роль жизни. 

Для дальнейшего необходимо знакомство с некоторыми идеями геохи- 
т > «ак их развивает акад. Вернадский *). 

История химических элементов в земной коре может быть сведена 
к их разнообразнейшим перемещениям, которые Вернадский называет миг¬ 
рациями. В результате миграций в земной коре создаются различные ш- 
аемы химических равновесий. 

! Можно отличить в истории химических элементов земной коры не- 
лько групп систем равновесия. Эти группы более или менее независимы, 
яы ~й элемент, включенный в них, подчинен в каждой группе различ¬ 
ив™ ИЗИК ^ ХИ,МИческнм закона - м - Акад. Вернадский называет эти разные 
эле■" СИСТ€М Р авн <>вееия формами нахождения химических 
Взеш*г ТОВ ’ ^ аждая из них отличается особым состоянием в ней атомов, 
чески* К °* 3е 014 Р азлича€т следующие различные формы^нахождения хими- 
пооолы ^!Г*. НТ ^ В: ^ молекулы и их соединения в минералах (горные 
* Ив ’ ДК0СТИ и газообразные земные массы); 2) химические состояния 
ные вечнл°ы РГаН И ЗЛІОВ ( живого вещества); 3) кремневые магмы (сіюж- 
к ой темпр И ? М€ ^ Й1ВЫ€ системы, более или менее вязкие, обладающие высо- 
состлоиил« УРР^ и высоким давлением, переполненные газами); 4) наконец, 

Фопм Рассеяния химических элементов. 

(Злы р вхождения химических элементов —магмы, рассеяния, мине- 
скому — *** іѴЮГѴТ быть сведены ни к фазам, ни к химиче- 

нве бболочѵ а Рно.чу составу вещества; они характеризуют различные эем- 
Равновес И, й ПР€ДСТаВЛЯЮЩИе °собые системы динамических 
Родных дина И Й ( ^ )0 Р МЫ нахождения элементов являются переменными при- 
иических равновесий, которые распределяются в форме оболочек. 


ѴВ Б сТ п фераэ ' СТ Р 24 - 
* в *рвадск* й, Оч 


Очерки геохимии. 
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Химические элементы обнаруживают в различных оболочках наш 
планеты известные закономерные свойства. Наиболее важны из них с* 
дующие: 

1) Химические элементы находятся в устойчивых динамических рт 
весиях, различных для каждой земной оболочки. 

2) Они переходят в течение геологического времени из одной оболочп 
в другую. 

3) Состояние элементов — отвечающие им равновесия — изменяла 
когда химические элементы переходят из одной оболочки в другую. 

Это изменение происходит медленно или внезапно, но оно всегда ой- 
наково, идет всегда в одну и ту же сторону и постоянно возобновляете! 
если наблюдать процесс в течение достаточного времени. 

История большинства химических элементов, охватывающих не «щ 
99% всего вещества земной коры, характеризуется замкнутыми круговые 
процессами. Эти круговые процессы соответствуют изменениям равною» 
химических элементов в различных земных оболочках в течение дошив 
продолжительного геологического времени. Акад. Вернадский отличает^ 
вичные круговые процессы, соответствующие нескольким термодинамически 
оболочкам, и вторичные круговые процессы, происходящие в предела 
одной термодинамической оболочки. 

Если задать себе вопрос, чем обусловлена миграция химических а*! 
ментов, какие силы поддерживают в постоянном круговороте замкнул* 
круговые циклы превращений химических элементов,— то необходимо обра¬ 
тить особое внимание на поверхностную оболочку земно? 
коры. 

Поверхностная наружная оболочка земной коры отграничивает ее оі 
космической среды и одновременно связывает ее с последней при посредсте 
космических излучений 1 ). Наиболее своеобразной особенностью ее являет» 
жизнь. / 

При помощи мощных потоков космической энергии «жизнь зада 
тывает значительную часть атомов составляющей земную поверхность*- 
терии. Под ее влиянием эти атомы находятся в непрерывном, интенешо» 
движении. Из них все время создаются миллионы разнообразнейших соф 
нений». 

«На земной поверхности нет химической силы, более постоянно & 
ствующей, а потому и более могущественной по своим конечным пос# 
ствиям, чем живые организмы, взятые в целом». 

Более того — становится ясным,— пишет Вернадский,— что прекра¬ 
щение жизни было бы неизбежно связано с прекращением химических из» 
нений, если не всей земной коры, то во всяком случае ее поверхности—* 3 
зедоли, биосферы. Все минералы верхних частей земной коры — свобо** 
алюмокремнѳвые кислоты (глины), карбонаты (известняки и ч ДО-то*ітн 
гидраты окиси железа и алюминия (бурые железняки и бокситы) и **** 
сотни других непрерывно создаются в ней только под влиянием я 031 
Если бы жизнь прекратилась — их элементы быстро приняли бы 
МИЧ€С1 2!1 груіт ' фовки ’ ОТВечаюі Дие новым условиям, старые, нам из*?®* 
тела, безвозвратно исчезли бы. С исчезновением жизни не оказалось Ш 
земной поверхности силы, которая могла бы давать непрерывно начало^ 
®ъш химическим изменениям, С исчезновением жизни на земной 
шли оы лишь медленные, от нас скрытые изменения, связанные с эя* 1 
тектоникой. , \ 

__ У 


ченя 1 ^ 3 ^Т“^ Нематериал ьной среды, —пишет акад. Вернадский.- 
^о/Л М п б,І0С ^ но все Доступное, все мыслимое пространство» 
фер , р. 7 ). Остается секретом, как может нематериальная среда «алУ 4 


и витализм. 


Таким образом биосфера есть не только результат действия беспоря¬ 
дочных, случайных и единичных геологических явлений. Биосфера — это 
сложный механизм, все части которого согласованы в единое целое; это ме¬ 
ханизм, поддержи дающий в беспрестанном циклическом движении огромное 
большинство химических элементов, составляющих более 99% массы веще,- 
сш нашей планеты. В этом сложно-действующем механизме живому при¬ 
надлежит исключительная роль. Без живых организмов механизм нашей 
планеты невозможно себе ^мыслить. «Живое вещество»—это наиболее 
активный, наиболее действенный из всех геологических факторов. Оно не¬ 
прерывно и постоянно переводит химические элементы из одной термодина¬ 
мической оболочки в другую, оно является могущественнейшим фактором 
осуществления круговых обратимых процессов в миграциях химических 
элементов. Без жизни биосфера имела бы совершенно иной геологический 
характер, и все химические превращения замерли бы. Явления жизни должны 
быть рассматриваемы, как части механизма биосферы; косное вещество 
есть в .значительной мере создание жизни. 

Исходя из этих положений, акад. Вернадский приходит далее к выво¬ 
за *, имеющим огромное методологическое значение. 

«Твари земли являются созданием сложного космического процесса, 
необходимой и закономерной частью стройного космического механизма, 
б котором, как мы знаем, нет случайности» 1 ). 

«Жизнь является, таким образом, не .внешним, случайным явлением 
на земной поверхности. Она теснейшим образом связана со строением зем¬ 
ной коры, входит в ее механизм и в этом механизме исполняет величайшей 
важности функции, без которых он не мог бы существовать» *). 

Отсюда следует вывод: необходимо отказаться от представления о на¬ 
чале жизни. 

«...Принимается,—пишет академик Вернадский,—логически неизбежным 
существование на чада жизни, ее возникновение в ту или в другую стадапо 
геологического прошлого земли. Эти идеи вошли в науку цр релішрозно- 
фи.юсофоких исканий». 

Акад. Вернадский считает представление о начале жизни ненужной 
надстройкой, чуждой имеющимся прочным эмпирическим обобщениям. 
Эти представления не имеют под собою эмпирической основы, логическая 
обязательность их является иллюзией и принятие их во внимание «в текущей 
геологической работе в данный .момент -развития геологии вредным, тормо¬ 
зящим и ограничивающим научную работу обстоятельством» 8 ). 

«••■Все нам известные точно установленные факты ни в чем не изме¬ 
нятся, если даже все эти проблемы получат отрицательное решение, т.-е. 
** бы мы признали, что Ткизнь всегда была и не имела начала, что живой 
организм — никогда и нигде не происходил из косной материи, и, что в исто¬ 
рии земли не было вообще геологических эпох, лишенных жизни» 4 ). 

«••• Признавая биогенез, согласно научному наблюдению за единствен- 
н Ую форму зарождения живого, Неизбежно приходится допустить, что на- 
ЧЗла жиэви в том космосе, какой мы наблюдаем, не было, поскольку не было 
этого космоса. Жизнь вечна постольку, поскольку вечен космос, и 
^Давалась всегда биогенезом. То, что верно для десятков и сотен миллио- 

лет > протекших от архейской эры до наших дней, верно и для всего 

О Биосфера, стр. 10. * 

, і ам * е » стр. 27 4 ' 

“•осфера, стр 4. 

г Там же, стр. 24 / 
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бесчисленного хода времени космических периодов истории земли. Верно» 
для всей Вселенной» 1 ). 

В этом вопросе наука, по мнению Вернадского, бессильна: 

«И прав был другой великий философ древности и великий учитец 
жизни, живший через полтысячелетия после Аристотеля, Плотин (204—26?) 
который видел в биогенезе, непрерывном зарождении организ.ма от дрт' 
организмов — и так на протяжении всего доступного для нашей мысли щ 
мени — величайшую тайну природы, самое глубокое проявление в ней <5о** 
ственности» а ). , 

Итак, допущение начала жизни — заблуждение. Жизнь вечна и бою- 
ственна. Таков первый вывод, якобы вытекающий из данных геохимии. 

Но это не все... Представление о нашей планете, как об упорядочев- 
ном механизме наносит, по мнению акад. Вернадского, решающий удар»; 
териалиэму. Для доказательства последнего, вытаскивается из философского 
архива метафизическое противопоставление случайностей необходимости 

«Слепой или бессмысленный случай, столкновение ничем не связанни I 
частиц и неправильных их движений, построение мира без оставления кеп 
в нем явлениям, которые для нас так близки в нашем разуме и в нашем со¬ 
знании, с каждым годом и с каждым научным достижением все больше бле> 1 
неют, все больше кажутся детскТкм, не отвечающим реальности научш 
лепетом». 

«На каждом шагу мы наблюдаем соотношения, которые приводят № 
к необходимости аналогии с механизмом, а не с слепым столкновением слу¬ 
чайностей». 

«Одним из частных проявлений этого нового является то проникнове¬ 
ние во все утолки космоса представление о числовой и симметричной сота 
сованности частей целого, о порядке природы, одним из проявлений кото 
рого является представление о живых организмах, как частях мехашв 
земной коры. Они вполне согласованы планете, неразрывную часть которое 
они составляют, и планета согласована им». 

«Об ясиение этого явления явно выходит сейчас за рамки научно! 
мысли, но мне кажется, что самое важное — факт ею бытия,— все точна 
его устанавливается и неизбежно должен быть воспринят и пережит» *). 


Необходимо разобраться в этом обширном материале. 

При этом нужно тщательно отличать в воззрениях акад. Вернадского 
фактическую сторону выдвигаемых им положений от философских выводе 
и общих теорий. Необходимо помнить слова В. И. Ленина: «Ни еде¬ 
но му из этих профессоров^ способных давать самые ценные работы в спе¬ 
циальных областях химии, йстории, физики, нельзя верить в е|* 
ном слове, раз речь заходит о философии». « 

гѵпл В че *'* заключается фактическая сторона изложенных воззрений? 
цгромное большинство химических элементов, составляющих более 99л 
земной коры, находится в состоянии циклических круговращений. Жизнь, 

•‘" € * ^Р^ический мир, принимает самое тесное участие в осущес твяа * в 
этих круговоротов или циклов. Таковы факты. 

Перейдем к теориям, которые построены на основе этих фактов 
итл 11Л 5? ВЬІЯ вьгоод > который делает акад. Вернадский, заключается в я* 
_ орга нический мир, мир химических элементов и жизнь согласовав 

* На чало и вечность жизни», стр. 45—46 
*) Там же, стр. П-12. •**—*>. 

биосферы Ѵтаткя втгИ,?’ ^ размножении организмов и его значения в и*** 1 * 3 * 
оиосферы. Статья вторая. Известия Академии Наук, 12. 1926, стр. 1069 -М» 



друг с доугом, что неорганический мир никогда не существовал без жизни, 
так как они образуют единый механизм. Жизнь является частью этого 
механизма, без которой <весь механизм не был бы в состоянии действовать. 

На первый взгляд может показаться, что в этих утверждениях нет ни¬ 
каких двусмысленностей. Пусть наша планета — механизм, космос — 
механизм и жизнь — часть космического механизма. 

Но понятие механизм взято из человеческой практики. Механизм 
тем отличается от всякого другого предмета природы, что он создан чело¬ 
веком. Следовательно, идея* цель механизма в сознании ею создателя может 
существовать ранее и задолго до самого механизма. Поэтому необходимо 
помнить, что когда естественник пользуется понятием механизм, он 
имеет ввиду лишь,одно свойство механизма: согласованность частей целою. 
Одним из величайших вопросов естествознания являлся вопрос о происхо¬ 
ждении этой согласованности: возникла ли она в силу действия слепых по 
существу причин, заключающихся в свойствах самых предметов, или же она 
возникла в силу некоего творческого, сознательного, направляющего дей¬ 
ствия. XIX век разрешил вопрос в первом смысле, нанеся смертельные удары 
идеализму и религии. 

Само по себе понятие «механизм» метафизично и ничего не говорит. 
Коренной вопрос естествознания — происхождение «механизма». 
Является ли он историческим продуктом естественного развития природы, 
или создан волею творца по образу творений человека? 

После этих замечаний вернемся к положению, выдвигаемому акад. Вер¬ 
надским. Построение мира,— говорит он,— из ничем не связанных частиц, 
без оставления места в нем явлений, которые так близки и так дороги на¬ 
шему разуму и сознанию, с каждым новым научным достижением все больше 
бледнеют, все больше кажутся детским-, не отвечающим реальности научным 
Ъпетом. Мир — не слепое столкновение случайностей, а механизм. Живые 
организмы — части механизма земной коры. Они вполне согласованы пла¬ 
нете, планета согласована иім. 

Совершенно ясная точка зрения. Механизм не возникает из случайных 
причин. Наоборот,— механизм противопоставляется случайности для вя¬ 
щего посрамления «не отвечающего реальности научного лепета» материа¬ 
лизма. Механизм, в понимании акад. Вернадского, исключает материалисти¬ 
ческое об’яснен и е его. Такое понимание механизма и есть виталистическое, 
религиозное понимание, противостоящее научному и материалистическому 
'«Тиснению. 


Остановимся теперь на другой стороне этих утверждений. 

Живые организмы вполне согласованы планете и планета согласована 
***»““ говорит акад. Вернадский. Другими словами: жизнь вполне приопособ- 
к окружающей среде, и окружающая среда приспособлена к жизни. 
Подобные утверждения не новы. Многие виталисты и религиозники в есте¬ 
ствознании охотно и с большой любовью возвращались к идее о том, что 
планета и весь космос приспособлены для жизни. Причину при вер жен- 
Н0СТи к этой идее мы скоро узнаем. Очень подробно она разработана в из- 
сочинении Гендерсона: «Среда жизни». «Свойства окружающего 
шиГ" говорит Гендерсон,— с биологической точки зрения обнаруживают 
ничег** * Ц€Л€С00 ^Р азные>> особенности, как и сама жизнь». «Явления кос¬ 
мо* 0 * 10 * )азвития неразрывно связаны с характерными признаками орга- 
биолп И ЧТ0 ’ следо8ат€ль >но, пока еще необ’яснимым образом космическое и 
-Логическое развитие образуют нечто целое. «Весьма сочувственное отно- 
таким представления»! мы находим у Г. Дриша. Последний считает, 
« я Достаточно оснований для введения в науку понятия о «всеобщей 
^ “ии между панической и неорганической природой». Существует не- 
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что, доказывающее, что природа сама по себе есть некоторая цель «Вмт 
с тем, я признаюсь,— продолжает Дриш,— что я совершенно не в состой 
рассматривать эту цель иначе, как с антропоморфной точки зрения» ^ 
Почему виталисты различных направлений относятся столь благожі 
тельчо к идее о приспособленности неорганического мира к жизни? & 
трудно это понять. Для естественника -материалиста жизнь возникла на от* 
деленной ступени развития неорганизованной материи. Живые организмы 
никают позднее их среды. И приспособление живых организмов к средееп 
результат историческою развития. Другое дело, если считать, что и сое« 
приспособлена к живым организмам. Тогда единственно-научное материал* 
стическое об’яснение приспособлений получает брешь, разгадка отодвигаете? 
куда-то вдаль, на сцену выступает опять таинственное, неутолимое нечто 
Тогда -нужно допустить, как это делает Гендерсон, что «в нашей солнечно- 
системе приспособленность внешнего мира находилась в потенциале е® 
задолго до возникновения живых организмов» 1 ), или, * как ого делает 
В. И. (Вернадский, допустить, что жизнь столь же вечна, как и .материя 
Но и то и другое ведет прочь от науки в об’ятия божественности. Поэтом, 
совершенно прав был Э. В -и л ь'с он, -который в президентской речи 1915г. 
в Американской ассоциации следующим образом характеризовал метафизи¬ 
ческую сущность такой постановки проблемы: «Говорят также, что приело- 
собтеиия обоюдны: организмов к окружающей среде и среды к оргашши. 
Может быть оно и так для метафизиков, но для нас, натуралистов, это вош: 
исторический, и организмы появляются, несомненно, позднее их среды»V 
Для акад. (Вернадского не существует вопроса: как возник этот ша- 
ниэм? Как он развивался? «Об’яснение этого явления явно выходит сейчас 
за ра-мки научной мысли»,—говорит он. выходит, что достаточно назвать 
планету механизмом, чтобы узреть над ним витающую тень божественного 
архитектора. Раз дан механизм, следовательно, он вечен. Раз доказано, что 
в этом -механизме участвует органический мир, следовательно, и жизнь ѳеад 
но эта логическая последовательность тезисов и следствий столь же «ль 
Т.*’ ка,к онтологическое доказательство бытия бога. Все это сплошна? 
метафизика. * 

л« ияа !іІ!,і, ВИТШСТ(> п И метафизиков особенно трудно приемлема эволюда- 
,,ми ? г 5* ния - ^ этом отношении акад. Вернадский продолжает в своей 
‘ °^ Ла<:ти т Р а А И1 4 г нн витализма. Эволюционное развитие, исто- 

у ими ’,”! "ют лоч™ -никакого места в воззрениях В. И. Вернадского, 
н л а даны 8 П Р и Р°Д е в различных формах н а хе жде- 

Ппохппа пл' 0 ^ 7 ІЖШЬ миг Рировать из одной формы нахождения в другую, 
зеч^ ^ Н0 неизмен »ые циклы превращений; минералогический сосш 
^га^м^ Р ^»? СТаВаЛСЯ ®° У* геологические времена одинаковым. Жт 
жении грипп г ій ялись лишь ^орфолошческ-и, но не менялось «а всем протк 
л’ипа «га ит^ ЧеСКИХ ЭП0Х совокупное биохимическое действие органического 
всей геоплгыиА^ МЫ “ находилі в -природе, дано и оставалось тем же в течев* 
Изменения и ° И исто Р ии земли. Никакого развития, никакой эволюд** 
пршсходят постольку, поскольку химически 

виями в обнят. ЛОіПаАают 113 области с одними термодинамическими уел- 
честв нет мегтя А|) ^ Г11Х У 010 ™”. Новообразованиям, появлению новых «• 
Данное равновесие !!?л Т еПЦИ 1! акад ’ Ве Р на Дского. Природа есть некоторое 
ог века и об’яснйііш кото Р ыи механизм, все части которого существовал 
ние чего выходит сейчас за рамки научной -мысли. 


]) «Среда жизни», стр. 172. Г 
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Метафизическое мышление мешает акад. Вернадскому правильно по¬ 
ставить вопрос о взаимоотношении между случайностью и необходимостью 
между слепым действием причин и согласованностью механизма 

Одним из наиболее убедительных доводов против материализма акад 
Вернадский считает невозможность понять явления мира, как имеющие в 
основе своей также «случайные причины. Как может «стопой слѵ-^ 
чай» создать согласованный механизм космоса, планеты, органического 
мира? # 

«Слепой случай» и «порядок природы» —вот те две противополож- ' 
пости, которые, по мнению акад. Вернадского, решают вековую проблему 
в пользу Идеализма и религии. Стоит показать, что в природе господствует' 

<тюрадок», и материализм погиб. Но... «эта пешя стара и. поется «іа не та¬ 
лантливо». История борьбы идеализма с -материализмом знает многократные 
попытки применить подобную аргументацию для уничтожения безбожного 
материализма. Вспомним Дриш а, который писал, что дарвинизм, — это 
учение о том, каким образом из беспорядочного бросания камней’можно- 
построить стройное здание. Вспомним Руссо: «Если мне придут сказать что 4 

случайно рассыпавшийся шрифт расположился в Энеиду, я шага не с тола ю 
чтобы проверить эту ложь». Но, если в XVIII веке логика Руссо была быть 
ложет, неотразима, то что сказать о натуралистах, которые и по сие время 
стоят на том же? Подобные выступления в настоящее время показывают 
лишь то, что авторы их не понимают постановки этой проблемы современ¬ 
ным, диалектическим материализмом. 

Диалектический материализм считает, что случайность и необходи¬ 
мость не являются п роти вол о ложное т ям и, исключающими друт друга. Слу¬ 
чайность и необходимость г—это два полюса^ каждый из которых лишь 
момент единого, развивающегося на основе противоречия. Случайность, 
нельзя противопоставить причинности, так как случайное необходимо, 
ь другой стороны, необходимость определяет себя как случайность. С этой 
точки зрения необходимость составляется из случайностей, а эти случай¬ 
ности представляют собою форму, за которой скрывается необходимость. 

^учайное не определяет основной закономерности явления, но оно входит 
к отдельный момент в его действительное развитие. Основная закономер- 
явления, его необходимость, проявляет себя и прокладывает себе до- 
це *™ й Р ял случайностей. Так осуществляется историческая необ- 
ЖМИ 4 Я Ь ’ ^ ИВая се< * е многие случайности. В процессе эво- 

ней ^ ганического ми ра мы имеем практическое доказательство внутрен- 
явленют нео ^ х 9 ^ мо <пъіо <и случайностью. То же относится к любому 

0 &цее значение^ отношемие межід У необходимостью и случайностью имеет 

чайног!-к1 аНИСТЫ ® место того > чтобы разрешить вопрос о связи между слу- 
Резѵіктятѵ- И нео<5ходилюсть ю, просто устраняют случайность, об’являя ее 
чинной м М нашего неьедени я; идеалисты об’являют случайность беспри- 
как '-й * подоумении, подобно акад. Вернадскому, перед вопросом,, 

но беспричинную случайность связать с необходимостью. 

К- А. Тимирязев пытался подробно пояснить антидараинн- 
щ ^ 0 сГП^ еЖаЩуЮ в ос ‘ нове метафизического противопоставления слу- 
деѵ, і 4 ѵ ^ необход и,чости. Его рассуждения весьма любопытны и мы прнэе- 
** их Довольно полно. 

'^ксальная 1 ' 1 ^ ка * ется »— писал К. А. Тимирязев,— что все это только пара- 
процесс шіо сж>ваіМИ - Найдется ли какой-нибудь слоавчый механический 
представ іякмпид вполне определенный, вперед вычисляемый результат, и не- 
1,30 штабе* ^° лее гл У^ (>ком анализе, при рассмотрении в другом 
Целого хаоса случайностей. Когда-сельский хозяин в своей. 
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сорттровке отделяет одни семена от других, пользуется ли он определенны* 
механизмом или только игрой случайностей? Когда химик отделяет на 
фильтре твердый осадок от жидкости, пользуется ли он механизмом к* 
случайным явлением? Конечно, и да и нет. Каждый из этих процессов 
является и определенным механизмом и хаосом случайностей, смотря тю 
тому, с какой точки зрения мы себе представим явление. Последите, что про¬ 
исходит с каждым мелким зернышком в сортировке, какой путь оно опи¬ 
шет, пока дойдет до отверстия в сетке, сколько раз проскользнет мимо, а 
может быть, так и ухитрится уйти, спрятавшись за крупными. Или эта ча¬ 
стица раствора, которая должна пройти через фильтр и упорно засела в 
осадке, не доказывает ли она, что вся операция фильтрования основана на 
случайности? Но попытайтесь убедить химика, что все его анализы осно¬ 
ваны на случае, и он, конечно, только встретит смехом такое философское 
возражение. Или еще лучше убедите человека, садящегося в лоезд Нико¬ 
лаевской железной дороги, с расчетом быть завтра в Петербурге,— убедгс 
его, что эта уверенность основана на целом хаосе нелепейших случайно¬ 
стей. А между тем с философокой точки зрения — это верно. Какая ош 
движет паровоз? Упругость пара. Но физика нас учит, что это только ре¬ 
зультат несметных случайных ударов несметного числа частиц, носящиш 
по всем направлениям, сталкивающихся и отскакивающих и т. д. Но это да¬ 
леко не все. Есть еще другой хаос случайных явлений, который называет 
трением. Вооружимся микроскопом, даже не апохроматом, а идеальным ми¬ 
кроскопом, который показал бы нам, что творится с частицами железа таи, 
где колесо локомотива прильнуло к рельсу. Вот одна частица зацепилась за 
другую, как зубец шестерни, а рядом две, может быть, так прильнули, что 
их не разорвать, вот третья оторвалась от колес, а вон четвертая—от 
рельса, а пятая, быть может, соединилась с кислородом, и, накалившись, у* 
^ Не хаос ^ ^ однако из этих двух хаосов, а сколько бы их еще 
наоралось, если бы подсчитать, — слагается, может быть, и тривиальный, но 
вполне определенный результат, что завтра я буду в Петербурге» х ). 

Так отвечал К. А. Тимирязев на истерические вопли Данилевского о 
том, что материализм убивает все то, что так дорого нашему сердцу» 
сознанию. 

Отметим, что К. А. Тимирязев был, понятно, неправ, считая случай¬ 
ность и необходимость лишь двумя «масштабами» рассмотре¬ 
ния явлений, двумя «точка см и з р ен и я», а прот№опоставление этих двух 
категорий — «парадоксальной игрой словами». В этом вопросе старик Тими¬ 
рязев стоял целикам на позициях механицизма, который отрицает случай¬ 
ность. С этих позиций невозможно опровергнуть религиозное кликушество 
естествдислытателей, недоумевающих, каким образом необходимость «может 
!гппптЛ УТЬ так как для механицизма существует одна 

ркіѵлп Я нео ^ ходимость - «С необходимостью же этого рода мьцвее еще * 
•выходим из границ теологического взгляда на природу» (Энгельс). 

» ол ько материалистическая диалектика дает решение этого вопрос* 


Начало в вечность жизни. 

личмя *милостивые государи, какое торжество для мзтерй 
и ожипп«.тга I м МОГ У т ? е Р ждать > что материя действительно организуете 
известные см пи, ^ с<к5ой; ште Р ия , которая уже заключает в себе вс 
____ . "■ если: <5ы мы еще могли придать ей ту силу, кото^ 

) іѵ. А, т.и миря зев. Опровергнут ли дарвинизм? 
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называется жизнью, если бы мы могли придать ей такую жизнь, которая ви¬ 
доизменилась бы в своих проявлениях «месте с условиями наших опытов, то 
естественным образом мы должны были бы притти к обоготворению этой 
самой материи. К чему тогда допускать первобытное творение, перед тайной 
которого мы поневоле должны преклониться. К чему тогда идея бога — со¬ 
здателя». 

Эти слова из публичной лекции (1864) знаменитого Пастера могут по-- 
служить иллюстрацией того, как тесно представление о начале жизни, о про¬ 
исхождении живого из неживого, связано с -материалистическим воззрением 
на природу. 

Допущение вечности жизни заключает в скрытом виде признание того, 
что жизнь есть не только свойство определенным образом организованной 
материи, но нечто надматериальное. Такое признание непосредственно свя¬ 
зано с виталистически,ми воззрениями на жизнь. 

Рассмотрим аргументы, приводимые акад. Вернадским в пользу того, 
что жизнь не имела начала. 

Первый из них — порядка философского. 

Воззрения на происхождение жизни из косной материи тесно связаны 
с материалистическим пониманием природы. Но .материалистическое истол¬ 
кование природы, — как утверждает Вернадский, — потерпело крушение. 
Поэтому «возрождение разных форм виталистических и энергетических ги¬ 
потез жизни является здоровым проявлением научного критицизма. Оно 
«вляется реакцией против незаконно охватившего науку философского 
представления, ему чуждого. К тому же это философское построение связано 
с материализмом, тем философским течением, которое было живым в конце 
XVIII, середине XIX века, и которое в тех Проявлениях, в каких оно выра¬ 
жается в науке, является историческим пережитком в современной филосо¬ 
фии. Живого материалистического течения мысли в современной философии, 
находящейся сейчас в бурном движении, нет» , ). 

Если материалистическая философия потерпела крушение, если она 
представляет собою «умирающее и чуждое науке представление»? то ясно, 
какое -.малое значение может иметь для натуралиста логическая неизбеж¬ 
ность признания абиогенеза, то-есть происхождения живого от неживого. 

Так рассуждает акад. Вернадский. 

Читая эти строки нашего ученого академика, становится очевидно, что 
в нем менее всего говорит естествоиспытатель: эти строки написаны фана- 
тичным религиозником, во что бы то ни стало стремящимся очернить и 
развить ненавистный ему материализм. 

Кем и когда доказано, что материализм чужд науке? Кто доказал, что 
материализм в науке является только историческим пережиткам? 

Іакая характеристика материализма может исходить только от чело- 

или совершенно ослепленного ненавистью к этому мировоззрению, или 
0 С( ^фШ€нно не знающего и не понимающего. 

ХУ!!® Одном академик Вернадский прав. Действительно, материализм конца 
^столетия имел существенные недостатки. Прежде всего это был меха- 
^ский материализм, не знавший законов диалектики, не понимавший мира 
в имя ДВИЖеьти - Н° все недостатки старого материализма были превзойдены 
акад материализме Маркса, Энгельса и Ленина. Между тем 

тече ВеРНЗДСКИЙ У тве Р ждает > что живого материалистического 
Диале ”« ИЯ мысли в настоящее время нет. Это утверждается тогда, когда 
ье то чески ^ материализм накладывает все большую печать на развитие 

ль-ко общественных наук, но и наук о природе. 


Ч Верна дек и й. Начало и іѵ 


ечпость ж«з»№~-— 




Д. Новогрудаа. 


Достаточно продумать тот неоспоримый факт, что революционная тео¬ 
рия диалектического материализма лежала в основе революционной прак¬ 
тики пролетариата, совершившего Октябрьскую -революцию; что и сейчас 
та же теория является основой всею строительства социализма в над 
стра-не и надежнейшим компасом мирового пролетариата в его великой 
борьбе за освобождение от капиталистического рабства,—достаточно 
только продумать эти факты, чтобы понять, чью враждебную рабочею 
классу и трудящимся идеологию отражает «научное мировоззрение» нашего 
академика. 

На этом закончим обсуждение первого «аргумента» акад. Вернадского 
в пользу вечности жизни. 

Второй довод — из области геолопиіи. 

Историю земли делят на геологическую и космическую. Геологическая 
история земли охватывает те периоды ее существования, .начиная с архей¬ 
ской эры, а течение которых образовались земные слои" Эта история 
стуггна изучению методами геологии. Но до геологического периода земля 
проделала огромной длительности историю, которая не -может изучаться 
методами геологии. Это — космические периоды существования земли. 

Академик Вернадский считает доказанным, что в геологические вре¬ 
мена зарождения жизни не было. В пользу этого представления говорят, по 
его мнению, следующие доводы. Первые прямые указания «а существование 
жизни на земле мы находим в древних до-кембрийских отложениях. Ниже 
их идут азойные (безжизненные) слои. Но уже в до-кембрийских слоя 
жизнь имеет такое развитие, которое свидетельствует о том, что ей про¬ 
шествовали бесчисленные века более древних организмов. С другой стороны, 
изученіе азойных (архейских) слоев показало, что они представляют собою 
всецело метаморфизованные горные породы и поэтому древние следы орга¬ 
низмов всецело уничтожены. 

Наконец, -«строение архейских горных пород, нахождение среди ни 
конгломератов, песчаников, известняков, углистых соединений, глин и т .1 
явно указывают на широко развитые в это время процессы выветривания, 
г.-е. воздействие атмосферы — кислорода, углекислоты и воды—на силика- 
ювые массивные породы. Мы знаем, что все процессы выветривания идут 
сейчас при самом энергичном и непрерывном участии жизни, переполнена 
биохимическими реакциями. Если бы жизни не было, они шли бы иначе. Но 
никакого различия этих древнейших отложений, связанных с процесса*' 
выветривания, от аналогичных современных пород мы уловить не можем- И 
мы должны признать, что процессы выветривания и тогда, как и теперь, регу¬ 
лировались жизнью, игравших в ней ту же самую -роль, какую она играет 
в них в нашу эпоху. Неизменность продуктов этих реакций и их количе- 
ственных соотношений служит едва ли опровержимым указанием на сутік- 
е ванне жизни на всем протяжении альгонской и архейской зры» *)• 
посмотрим, какую убедительность имеют эти доцрды. 

» братство фауны докембрийеких слоев свидетельствует о том, что н* 
<-^ес ЧіИСЛ€ нные века более древних организмов». Это без- 
іпгч/ ве Р н б- 'Последнее, однако, ни- в коей степени не может служить 
® к 0ЛЪЗу ® еч «ости ЖИЗНИ. Есть все основания полагать, 

° п= ИЙСКаЯ эра ИСТ °Р ИИ земли была более продолжительной, че» 
лен чрм п! ЩИѲ Эры ' ^ дин только алыонский период не менее продол** 18 
оазниѵма тя Я ь-/? аЛ 1° 30ЙНая Эра ‘ тогда становится понятной возможность 
г пт/тй фауНЫ ' мы встречаем уже в кембрии» *). 

_^Другой стороны, нахождение в архейских породах известняк 08 - 

’) ПавтовяПІ!’ Начало и вечность жизни. 5 

) авлова, Палеозоология, ч. 1, 1927 , стр. П. І 





конгломератов, углистых соединений и продуктов выветривания может быть 
об’яснено просто тем, что эти породы не являются столь древними, как это 
когда-то принималось. «Кристаллические сланцы, — пишет Наи&,— прежде 
считались самыми древними породами и потому назывались архейскими. В 
настоящее же время известно, что они произошли из осадочных пород раз¬ 
личного возраста, преимущественно палеозойных, но иногда и мезозойных 
(налр. в (Калифорнии), и даже -может быть кенозойных. Правильность этого 
положения не -может больше вызывать никаких сомнений, так как среди 
кристаллических сланцев часто встречаются настоящие конгломераты из 
окатанных галек более древних осадочных, изверженных и метаморфических 
пород» ‘). 

Именно поэтому некоторые исследователи предлагали применять на¬ 
звание архейской эры только, к осадочным до-кембрий- 
ским породам, а нижележащие слои называть первичными, или 
каким-нибудь другим именем. 

Факты, приводимые Вернадским, давно известны. Они не препятствуют 
специалистам-геологам (назовем, напр., Неймайера;) быть убежденными сто 
роннжшги дарвинизма и абиогенеза. 'Таким образом, геологические данные, 
хотя отодвигают начало жизни к более древним временам, чем это могло 
казаться несколько десятилетий тому назад, но ни с какой стороны не за¬ 
ставляют принимать положение о вечности жизни. 

Геологические данные, приводимые акад. Вернадским, не вносят ничего 
принципиально нового, ничего ранее неизвестного или недостаточно учиты¬ 
ваемого. Поэтому со стороны геологии нет решительно никаких предпосы¬ 
лок подвергать сомнению материалистический взгляд на происхождение 
жизни из неорганической природы в течение геологического развития нашей 
планеты. 

Обратимся теперь ю третьей группе аргументов, основанных на данных 
геохимии. 

«Из того факта, что минералогический состав нашей планеты тесно 
связан с живым веществом и остается неизменным в течение всепЬ геологи¬ 
ческого времени, следует, что организмы-концентраторы одинаковых хими¬ 
ческих элементов, но разных морфологических форм, должны были сущест¬ 
вовать в течение всего геологического времени» 2 ). 

«Совершенно несомненно, что минералы, образующиеся в течение гео¬ 
химического времени, всегда одинаковы. Всюду и всегда, не только со вре- 
*НИ кембрийской эры, но и со времени архейских эр, образуются те же 
мнералы; нет никакого изменения. Не только нет изменения в самих мине¬ 
ралах, н о и их парагенезис остается тот же и их взаимные количества во 
ке времена кажутся тождественными». 

«Отсюда необходимо заключить, что геохимические явления не изме¬ 
нились заметным образом со времени архейских эр». 

«Из этого также следует, что средние количества и состав живого 
вещества остались приблизительно одинаковыми в течение всего этого непо¬ 
стижимого по длительности времени. Иначе, в виду значения организмов в 
геохимической истории всех химических элементов, ни минералы, ни их 
соединения не могли бы оставаться все время тождественными» *). 

«В этой области выводы геохимической науки находятся в лротнворе- 
и с данными биологических наук и палеонтологическими фактами» 4 ). 

_ Начне м с последнего положения. Академик Вернадский заявляет, что 

19гл_?а,9 г * Э - Геология,. г. І, изд. 3-е. стр 168—169. Н а и в- Тгаііё <іе еесіояіе. И, 
««ЫЭП стр. 565-570. 

) «Очерки геохимии», стр. 202, 

же, стр. 193-194. / ._ 

таи же. стр. 196. 
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выводы геохимии пришли в противоречие с дачными биологических наук и 
палеонтологии. 

Основа всех биологических наук, это—учение об эволюции органиче¬ 
ского мира. Выводы Вернадского противоречат теории эволюции. Последняя 
рассматривает органический мир, как находящийся в постоянном изб¬ 
иении. Геохимическая наука в лице академика Вернадского пришла к за¬ 
ключению о неизменности органического мира; органический мир не жю 
начала, он, следовательно, вечен; средние количества и средний состав ии- 
вого вещества тоже вечны, так как оставались приблизительно одинако¬ 
выми в течение необозримых геологических периодов. 

Какой выход из этого,, противоречия находит академик (Вернадский? 

Прежде всего это противоречие об’является только «кажущимся* 1 ). 

Далее для- об’яснения ею акад. (Вернадский вынужден прибегнуть к 
весьма сомнительной гипотезе. Сущность ее заключается в"следующем. 

Вся эволюция органического мира есть только эволюция форм, иск»- 
чительно морфологическая эволюция, которая не касается химического со¬ 
става организмов. Правда, каждому морфологическому изменению сопут¬ 
ствует изменение, химическое; но химические изменения живых организме 
совершаются е «химическим неизменных рамках разно¬ 
родного живого вещества». Согласно этому допущению, общий 
химический состав живого вещества и, следовательно, геохимическая дея¬ 
тельность органического мира остается в течение геологического времени 
всегда одинаковой. 

Гипотеза акад. Вернадского молчаливо предполагает еще одно допуще¬ 
ние. Именно, если какой-нибудь вид в ходе эволюции претерпевает известные 
химические изменения, то другой вид будет изменяться в обратном йправ- 
и каки м путем регулирует подобные процессы? 

Такова цепь гипотез, выдвигаемых акад. Вернадским. Автор эш 
смелых гицотез считает их эмпирически у с т а н о в л е н н ы м и фак- 
тами или эмпирическими обобщениями. На каком оснооа- 
. ции кто и когда устанавливал, что средний химический состав организмов 
оставался неизменным в течение геологического времени? Кто и ковда эмпи¬ 
рически устанавливал, что морфологические изменения организмов происхо¬ 
дят в химически неизменных рамках живого вещества? Если все это эмпири¬ 
ческие факты, то каким именем назвать научные догадки? 

ж €ТІ РУ дно заметь, что воззрения акад. Вернадского по этим воттро- 

г ™ Ч€СКИ совпадают с взглядами Лотси на эволюцию органического 
!1 Р ^!Г СНО ВО п 3рениям последнего — в ходе эволюции не имеют меси 
Вс€ Р азвити€ )°рсанического мира представляет перегруп- 
С У Щ€СТВ У Ю1 ЦНХ свойств и качеств. Воззрения акад. Верна* 
ныѵ іця 0 ,. ТСЯ повторением на химическом языке взглядов Лотси, юложен- 
Лотси Аа “ К 1 6Иаі0ГИЧеС К0М ' Таким образом акад. Вернадский, подоб» 
что эволюцию органического мира, ибо он считает, 

изменяем СОС ™ °Р га низкого мира дан заранее и не сможет быть 

этот вьіхоп ^ппГ ИК Вбркадский вышел из указанного выше противоречия; «о 

Посмптгм*и ЧеИ ценой отрицания органической эволюции, 

сгве хилширгтгл^ 1 ^^’ В как<>м виде представляется гипотеза о постояв- 
данных биологии <юстава органического мира со стороны известных я* 
Я. В. С а м п й п п И ® замечательном докладе покойною 

мов» 2 ) мы нт ѵлпіі а <сЭволюция минерального состава скелетов орган#- 

-иующе™^Гво Р п^ И а НТеРеСНЫХ ЯаНН “ х “ Сражений. —» 

*) Очерки геохимии, стр. 197. 

) Самойлов, Биолиты, ІЙ9 г. .. $ 


Древнейшие ископаемые животные организмы из всех доныне из вес: • 
ных —это радиолярии. Они найдены в кремнистых породах (фтанитах) 
северной Бретани д о-к ембрийского возраста. Радиолярии выде¬ 
ляют скелет, состоящий из иголочек кремнезема. Представители другого 
класса, типа корненожек, более просто организованные, чем радиолярии-• 
форашниферы выделяют, окелет, состоящий из карбоната кальция. Они 
редко встречаются в кембрийских слоях, с и л у р е и девоне и на¬ 
чинают изобиловать в верхних каменноугольных отложениях. Обратимся 
к другим представителям животного мира, имеющим кремневый скелет — 
кремневым губкам. Кремневые губки находятся уже враннем кембрии; 
известковые губки (вообще более простые и несравненно менее разнообраз¬ 
ные, чем кремневые) встречаются в весьма небольшом количестве только 
со сред не га девона. В соответствии в этим,—полагает Я. В. Самойлов,— 
надо принять замкнутый цикл кремневых животных (и растений) за дрер- 
нейшую группу организмов. «Кремневая группа не пошла далеко в 
своем развитии. На лестнице животных организмов она не продвинулась 
дальше типа кишечнополостных. На древе рвзвития 'организмов древнейшая 
кремневая группа представляет отдельную самостоятельную ветвь, скоро 
остановившуюся в своем дальнейшем развитии». 

«Господство организмов с кремневым скелетом в первоначальном море 
находится в согласии и,с высказывавшимся предположением о недостатке 
кальция в первичном море». 

Обратимся теперь к другим классам животного мира. Среди беспозво¬ 
ночных более высоко развитых, чем корненожки и кремневые губки (ки¬ 
шечнополостные — известковые губки, ^кораллы; молюскооб- 
разные — мшанки, илеченогие; иглокожие; молюски) исключительную 
роль в построении скелета грает углекислый кальций. 

«В построении скелета всех некремневых организмов совершенно 
исключительную роль играет кальций — пятый по распространенности 
после отмеченных нами выше элементов. Скелет беспозвоночных животных 
главным образом сложен из углекислого кальция. Можно отметить, что и 
в минеральной природе углекислый кальций имеет распространенность, много 
превышающую распространенность всех других карбонатов». 

«Наконец мы переходим к высшему типу животных организмов — 
к позвоночным с их внутренним скелетом. То, что для состава скелетов 
беспозвоночных являлось исключительным, как бы предуказывающим даль¬ 
нейшее развитое скелетного материала, для позвоночных представляет об¬ 
щий фон: скелет последних сложен из фосфата кальция. Только отдельные, 
незначительные по массе образования, как напр отолиты^ рыб, сложены из 
ка Р&>ната кальция; из него же состоит скорлупа яиц». 

«В скелете позвоночных исключительную роль играет именно фосфор- 
элемент, как отмечалось, относительно менее распространенный. Для по¬ 
строения скелета позвоночных — не пригодны карбонаты щелочных земель, 
которыми удовлетворяются ниже организованные типы животных: для по¬ 
звоночных требуются фосфаты». 

Остановимся на этом. Будь гипотеза Вернадского об одинаковости 
ч*Днего химического состава органического мира верна, мы должны были 
ожидать в каждую геологическую эпоху одинаковых количественных 
-между организма-ми «-кремневыми», «карбонатными» и 
«им Ничего подобного в палеонтологических данных мы не иахо- 

влека 0б0 Р ОТ ’ с усложнением организации организмов новые вещества во- 

ются в Построение их скелетов и тем самым в биохимические циклы, 
«ойжжа < ? меренно остановились более лодробно_дщ. воззрениях Я. В. Са- 
• Они показывают, что против тех положений, которые об’являютс* 










«эмпирическими фактами», могут быть выдвигаемы весьма веские возэажр 
и что они не разделяются другими исследователями > 

Воззрения Я. В. Самойлова, также основанные на данных геохиѵм, 
могут служить примером подхода к геохимическим. проблемам в корне т 
личного от подхода акад. Верна докого. Акад. Вернадский приммаеГжи^ 
изначальною, вечной и неизменяемою. Я. В. Самойлов принимает 
постоянно развивающейся, изменяющейся в ходе эволюции не только «№ I 
фо.тогически, но и химически. -Первый полагает, что жизйъ определяет нт 
ральный состав поверхности -нашей планеты, который оставался 
ным во всю геологическую историю земли. Второй считает, что условіи 
окружающей среды (первичного моря) -наложили своеобразный отпечаток 1 
развитие жизни; но с другой стороны жизнь в свою очередь воздействует на 
минеральную среду, изменяя ее сообразно своим био-химическим действия*. 
Короче говоря, у акад. Вернадского — метафизически подход, огошь 
іціийся на гипотетические допущения. У Я. В. Самойлова—подход естесщ. 

пспытателя материалиста, вскрывающего глубину и сложность наблюдаемых 
явлении ). **«*™и4 


Жвань н второй ^принцип термодинамики. 

ПІ ,„ и ^ лисгы снятся проложить непроходимую грань между органиче 
лТноТ^ы^Г^Г* ДЛЯ ВИТаЛИСТа Э ™ ™ -тенийабсе 

ГачіГѵТі? Р большинство виталистов поэтому придает особое 

место ѵ лр прип ах РУ энергетичесшх процессов в живых организмах. Особое 
место уделено этому вопросу и в трудах В. И. Вернадского 8 ). 

дятся ; выраженн ые энергетически, обыкновенно сао- 

Карн0 ' Мы ! ИД№М * что °» и всегда связаны с деградаций 
дает с кяжлкім .Г деятельной энергии, способной производить работу, па- 
энтоопиа міг»я риродны,м явл ^нием. — Энергия рассеивается в виде теп*, 
Сдается» КаК РОВ(>рт К^узиус, увеличивается, и уровень тепла ю- 

щт ЯШІЯЮТСЯ эмпирическим фактом, с трудом вход* 

Уменьшение при Р одных явлений — в аспекте принципа Карно, 

кой как мы рр ппи ’ 66 Р?*' оеяние в тепла не имеет места в наши та- 
микробов) НаоЛлпт ,аеЛ1 3еЛе ^ ЫХ ^эрэфильных растений или автотрофных 
чество энергии Факта существования этих организмов, нали¬ 

вается к концу* жичи °5^" роінзводить работу, очевидным образом увелжн- 
ЗНИ В окружающей природе». 

термодщш^июг^^к^ в ”^ рганическ <>м мире господствует второй щшт 
динамики, только живые организмы не подчинены этом^ принципу. 

ны*е орган из мы,° особенно ^л^,° ЙЛ0В * писал: «И если мы примем, что раз.** 

численность/которых в сокпри»и ЧНЫМИ биохимическими свойствами, организмы, 
чнтельна (потому-то их гяпоЛп- УЮ геолпг ическую эпоху совершенно незв»- 
ннзмы в какой-либо прежний Т п^И кажутся на м необычными), что такие ори* 
численными и распространенным*?* 1 !?' 4 истори,и земли могли быть весьма много- 
ставлять детальное освещение МЫ поймем > какую важность должно пред- 

минералов, встречаюшиѵга » л ™ х вопр °сов для выяснения генезиса различен* 


■«цельна шотому-то ИХ гипол™. .. •ѵил... ичсскую эпоху совершенно нсжг 

ннзмы в какой-либо прежний кажутся нам необычными), что такие оря- 
численными и распространенным*?* 1 !?' 4 истори,и земли могли быть весьма много- 
ставлять детальное освещение ™ мы поймем > какую важность должно пред- 
минералов, встречающихся я Л Л ИХ вопросов Для выяснения генезиса различим* 
Физиология (палеобиох И мия) и е е ?^ Х по Р° дах --Я. В. С а и о йлов. Палео- 
) Наши знания об эволюііи./1 ОЛОГИческое знзч сние, «Биолиты», 19Й9. 
дни форм, но и как эволюции к и л ° рГанического мира не только как об эводо- 
\ б /° Л ?^ асширякггся - Интересны им ического состава организмов, # 

У, 1929) по линии ботаники и іэ* 5‘ Бл?гове шенского (Віоіо^іа 

( В'о!о*И гепегаііз, ѴІ.іщ^по своляа ^«гО.ег, АЬзІаттип* ипЛ 
> «Очерки геохимии», «р. ^ зоологии 


Энергетический характер явлений жизни противоположен характеру явле¬ 
ний в неорганической природе. 

Среди виталистов подобные взгляды имеют большое распространение. 
Л С Берг, например, считает, что каждое отдельное живое существо, «по- 
осольку оно представляет собою совокупность материальных молекул», под¬ 
дало тому же закону рассеяния энергии, или наименьшей работы. Но этот 
путь вовсе не характерен для процесса развития отдельной особи, вида или 
кето органического мира: «В противоположность неорганическому, миру, в 
органическом — развитие идет в сторону создания таких организмов, кото¬ 
рые были бы в состоянии производить не минимум работы, а (максимум». 
«Жизнь идет как- раз в сторону наименее вероятного» *). 

«Мертвая .материя,— говорит Л. С Берг,— стремится к такому поло¬ 
жению, в каком она осуществит минимум работы, онтогенетическое же и 
филогенетическое развитие живых существ идет в сторону выработки орга- 
ШМ 08 , способных превратить максимум тепла в работу» *). 

Другой виталист — Д. Соболев разделяет все процессы, протекаю¬ 
щие в организмах на летальные или энт топические и виталь- 
шеили просергатические. Первые рассеивают энергию; вторые 
««центрируют ее “). 

Такие воззрения, сущность которых сводится к тому, что жизненные 
явления признаются исключением, не подчиняющимся второму началу тер¬ 
модинамики. имеют срёди виталистов большое число приверженцев. 

Академик Вернадский не приводит ни одного факта в подтверждение 
этой огромной важности предпосылки (если не считать упоминания о дея¬ 
тельности хлорофиллоносных растений и автотрофных бактерий). Посмотрим, 
«сколько подобные утверждения основаны на каких-либо научных данных. 

По мнению Вернадского рассеяние энергии в виде тепла «не имеет 
«еста в жизни (такой, кай мы ее понимаем) зеленых хлорофильных расте- 
■й и автотрофных микроорганизмов».. # г - 

Все известные данные и «факты позволяют утверждать как р^з обрат- 
**• ^уке неизвестен ни один организм и ни одно проявление жизнедея¬ 
тельности, которое стояло бы в противоречии со вторым законом термо- 

тт. | .. ''**’<■ 

. «Было бы открытием огромной важности, — говорит известный фран¬ 
цузский исследователь Ф. Донам, — если бы было обнаружено, что рас- 
тения и животные составляют исключение из этого правила». 

«Было бы великим событием, если бы кто-либо из исследователей 
^Рыл хоть один случай, где второй закон термодинамики не подтвер¬ 
дился бы» 4 ). 

«Ий один организм, — пишет О. Мейергоф, автор специальной 
’Г 0Ты > посвященной применению термодинамики и жизненным процес- 
Л* ‘у 116 обладает способностью уменьшать энтропию мира. В кіждом 
явления протекают в направлении уменьшения свободной энергии* в ). 

)Берг, Л. С. Взгляды Дидро на эволюцию. — Природа, 1927. 

Эвоиои н* Г СТ0ИТ полностью на почве аналогии организма с тепловой машиной. 
*ьбных іт* 0НТ0генез и Ф ил< > г енез идут в сторону выработки организмов, спо¬ 
ил» оогям? Врагить максимум тепла в работу. взгляды, основанные на анало* 
Работу о* Изма с паровой маши пой, давно устарели—Организм не произвели! 
Деление тепла « а 33 счет лучистой «ли химической энергии. — Вы* 
*0 е,—Оогя 0ТЫ ’ как правило * является побочным явлением в энергетике организ- 

Мепік н . € тег *ловые пашины, а хемодинаѵнческие. — См. ОррепНеітег. 

іи КгаПшазсЬіпе, 1921. 

я?і^° »? в ’ Эв ол»° ц ия, как органический рост. Природа, 5, 1929. 

•)0 м ОІ,а Ѵ ѵ * ХІѴ • ^ССѴ —5, 1929 (Русск п.‘ Р : Природа. 12, 1929). 

1926 стр 242? ° ^ ^ Ьегто<1упа ^ 1 ‘ ,с ^ еі ЬеЬепэриіхеавев. НапбЬисЬ <1ег РЬуаік, 
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Д. Нош>грудо,і 



Естественно, возникает вопрос, почему же виталисты, и в том чис* 
акад. Вернадский, считают вопрос решенным? Каким образом обосновьеает 
они столь огромной важности открытие? 

В основе подобных рассуждений мы часто находим вульгарное про¬ 
ставление о втором принципе термодинамики. 

Согласно второму принципу термодинамики, если мы наблюдаем про¬ 
цесс, идущий с уменьшением энтропии, то он сопровождается безусломо 
другим процессом, идущим с увеличением энтропии, т.-е. с рассеянием энер¬ 
гии. Совокупная свободная энергия системы уменьшается. 

Что же делают наши виталисты? Оки берут живой организм вне всякое 
связи с окружающей его средой. Они изолируют одну часть связанной а- 
стемы, и находя в этой изолированной части системы накопление энерпк, 
они с ликующим видом восклицают: вот видите, живой организм не под* 
няется вторсму началу термодинамики! 

Они берут зеленое растение. Из углекислоты и воды оно образует уг* 
воды и «кислород. (Безусловно, этот процесс, взятый сам по себе, здет с уд¬ 
линением запасов энергии. Но оно возможно лишь постольку, поскольку в 
другом полюсе системы идет другой компенсирующий процесс деградации м 
падения энергии, основанный на разнице температур поверхности сшнца і 
земли. Виталисты приводят в пример нитрифицирующих бактерий. Эти » 
к робы ассимилируют углекислоту и превращают ее в органические веществ 
своего тела. Без сомнения, — в теле бактерий имеет «место увеличение сво¬ 
бодной энергии. Но оно возможно только потому, что в другой част 
системы, в окружающей среде, аммиак окисляется до нитритов или * 
триты окисляются до нитратов, и это уменьшение свободной энергии кош» 
сирует увеличение ее в другом 'месте. «Живая клетка, — говорит Донан,- 
действует как трансформатор энергии, снижая часть свободной энергии Окру¬ 
жающей среды до более низкого уровня потенциала и, одновременно, поев¬ 
шая некоторую часть ее до более высокого уровня». Есть ли туг 
противоречие со вторым принципом термодинамики? *). 

Во всех этих попытках поражает тот низкий уровень, на котором 
виталисты ведут обсуждение этих вопросов. Необходимо отметить, что» 
западе постановка тех же проблем утонченнее. 

Некоторые естествоиспытатели пытались с точки зрения теории верою- 
ностей подойти к вопросу об особом характере энергетических процесс» 
в живых организмах. Они допускали (например, Хилл), что в живом беев 
второе начало может быть неприменимо, так как малые размеры клеточю 
структур не дают возможности осуществляться закону, основанному на ло- 
рии больших чисел. По выражению Мейергофа, они, стало быть, допуска* 
что «демоны Максвелла, которые наподобие клапана пропускают через пЧ* 
городку равнонагретых приемников только,’ с одной стороны, б^лее быстр 
движущиеся молекулы,— играют роль <в жизненных явлениях и тем си** 
вызывают изменения против состояния вероятности в направлении прогрес¬ 
сивного дифференцирования и целесообразного формообразования» *)• 
ресно, что в этом вопросе Гельмгольц также отдал известную * дань 


) Насколько наши виталисты вульгарно толкуют второй принцип термод*"* 
янки, можно уяснить из известной книги Л. С. Берга «Номогенез или эвояяи 
основе закономерностей». 1922. Автор этой книги считает, что живая мате рия ^ 
соона систематически переводить тепло в работу (стр. 1). в чем он У®**Р*2; 
шІл° п ІІ5.Л Р І!о ЦИПИ " ьных отличий «ежнвой природы от живой. Так как в **** 
„йопо!!. аЖС ШК0ЛЬНИК У известно, что в неживой природе наблюдается Ш# 
І 1 ПЯЙ П Г, Ра д Ще Гт Т . е " Л0ТЫ в ра6оту (энергия ветра, падающей воды и 
л Р г назвав * в свое время, вышеприоеденное 

Л, С. Ьерга вопиющей безграмотностью (Философия науки, 1, Физике. 1922, стр- 
) Меуеіпог, там же, стр. 240. . і 


Геохюям ■ црталивм. 


мщу. «Вопрос о том, возможно ли такое (превращение {неупорядоченной 
энергии в упорядоченную) в тонких структурах живых органических тка¬ 
ней — остается для меня открытым» *). 

Эти воззрения, однако, остались изолированными. Произвольность таких 
рассуждений очевидна. Если мы даже допустим, что тонкие клеточные струк¬ 
туры состоят из небольшого числа частиц, 70 почему это должно увеличить 
реальную вероятность энергетических процессов в клетке, направленных 
в сторону уменьшении энтропии? Теоретически этот вопрос разрабо¬ 
тан Смолуховским, который показал, что существование подобных микро¬ 
систем столь мало вероятно, что практически их можно принять невозмож¬ 
ными. Поэтому, — заканчивает Мейергоф раздел, посвященный этому во¬ 
просу, — «упорядочение неупорядоченных молекулярных движений без по¬ 
тери энергии в структурах каких угодно малых размеров невозможно» 3 ) 
Примером другого типа рассуждений о применимости второго начала 
термодинамики к жизненным нроцессам может служить работа Вахтеля 3 ). 
Автор исходит из положения, что важным признаком, характеризующим 
жизненные явления, является их необратимость. Но раз это так, рассуждает 
Вахтель, то что собственно остается для доказательства действительности 
второго начала? Ибо ведь ясно, что ведя процесс необратимо, нельзя пол¬ 
ностью перевести в работу даже упорядоченную энергию. Поэтому Вахтель 
приходит к заключению, что применимость второго начала к животным орга- 
нюмам формально доказана. 

Ѵл/ ^ Онятно ’ что іюдо<5ны€ формалистические рассуждения не могут нас 
\ фРШтьо{шъ. Не всякий естествоиспытатель, стоящий на точке зрения при¬ 
менимости физико-химических закономерностей к явлениям жизни, тем 
самым является уже материалистом. Иллюстрацией этого может служить уже 
■ чяп ^® анный выше Мейергоф, который считает, что не могут существовать 
натурфилософские принципа, которые не были бы применимы и в биологин, 
так как «высшие принципы естествознания вытекают из человеческой по¬ 
знавательной способности» /). С таких позиций кантианец Мейергоф кри- 
тосует виталиста Дрища. Другой яркий пример—это американский иеследо- 
ии/«>г а ’ кдеалист > который механически отождествляет закон ээолю- 
что ^ ганического ми Р а со вторым законом термодинамики °). Вывод тот. 
стей 808X06 п Р изнан ие применимости физико-химических закономерно- 
к жизнешым явлениям свидетельствует о материализме. 
стоіЛ 10 как виталисты таинственно шептали о тем, что жизнь на- 
и ^ явление, что оно не шдчшюется законам термодинамики 
^авалось поставить на этом точку и закончить исследование энергетики 
"Роцессов, в это время в биологические науки проникл* новые 
втаоом исследоваяия из области физической химии, целиком основанные «а 
наоаю^ 94 ^ л ’ е Р ЛЮіввіачик * 1 Вопреки пророчествам виталистов, наука. 
начаЛ~^ Я к жизнеішым процессам основных положений второго 
достигла серьезных успехов в сторону понимания 
от иамьі о0ра7ИЛ1ых оішслнпельно-восстановительных процессов в клетке; 
( ктвваи 1 шу СГЮСО<5ы каме Р ения незначительных концентраций ионов, -дотоле 
про ^^«ся неуловимыми; она выяснила поразительные закономерности 
“Ойм через ■полупроницаемые перепонки. Если вопрос об ислм- 

. _^ер етического воззрения решает практика человеческой деятель^ 

8.30 ^ НеІтЬоІж, ТНегпкхІупатік сЬега Ѵогязпяе. СЫѵаІбв Кіазвікег, N 1 124, 

’] ѵ 2 ь , ы , іД“ *?■ "!> «МО 

* Ѵогіуіп»- -5 е ж. . Апѵ еп<1ЬагЬеи <іе$ гшеііеп Наир&аігез дег ТЬегтобупа- 
*)Ме*»гк # Огщагивтвв. РЯй^ега АгсЬіѵ, 171, 1918. 

7 Там * е - Стр. 231 ~ 

Еіетепів лГ г>К и «і/м*і 




• О (к а ві ’ *"■ СТр. /оЯ. 

» Ыешепів оІ рЬѵзісаІ Ьіоіояу. ВаШтоге, 1925, 8. 26. 
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ности, если уменье вызвать то или иное явление свидетельствует о три,' что 
мы -владеем причинами его, то практика определения концентрации водород, 
ных ионов и окислительно-восстановительного потенциала, основанная « 
приложении второго начала к жизненным процессам, и многочисленные пре* 
видения хода биологических процессов, сделанные на основе учета этих дан¬ 
ных 1 ), лучшим образом свидетельствует о бесплодности виталистически 
умствований насчет второго начала. 

Перейдем теперь к другой стороне вопроса о приложимости второго 
принципа к явлениям жизни. Наши виталисты (напр., Л. С. Берг) утверждают, 
что каждое отдельное живое существо подчиняется законам термодиналщ, 
но эволюция в целом, эволюция особи, вида и всего органического мира 
противоречит второму началу, т. к. развитие в орфическом мире идя 
в сторону создания организмов, способных производить максимум работы, 


т.-е. жизнь идет в сторону менее вероятного. 

Достаточно продумать эти положения, чтобы убедиться, насколько от 
противоречивы. 

Виталисты принимают, что каждое отдельное живое существо почи¬ 
няется законам тепла. Это означает, что все процессы жизни индиви¬ 
дуума подчиняются этим законам*Итак, питание, дыхание, рост, размножен* 
и шр. — подчиняются законам термодинамики. Но развитие особи и заклю¬ 
чается в этих и только в этих процессах. Почему же развитие в цш 
должно составлять исключение из второго принципа? Мы знаем, что энерге¬ 
тические явления обладают свойством аддитивности. Какие же осно¬ 
вания считать, что в случае, когда все отдельные единичные процессы подчи¬ 
няются второму началу термодинамики, совокупность этих процессов бу# 
противоречить этому началу? Пусть сторонники Берга вместо общих рас¬ 
суждений покажут какой - нибудь выход из нагроможденных нм и противо¬ 
речий. 

В чем же действительное различие между характером энергетически 
процессов мира неорганического и органического? 

Среди явлений окружающей нас природы мы замечаем двоякого роя 
равновесия: статические и динамические. Тела, «аходяшиеа 
в статическом равновесии, отличаются тем, что они неспособны производи 
работу. 

Живые организмы — это системы динамически 
равновесий. Этим сказано, что живые организмы способны производя* 
работу и что работоспособность эта поддерживается' за счет притока энер- 
гни извне. Тем самым живые организмы включаются в общую цепь законо¬ 
мерностей природы, охватываемую законами термодинамики. 

Наши виталисты не хотят видеть того, что эти основные черты харак¬ 
теризуют не только неживые динамические системы, но и все §ообше ане¬ 
мические системы, включая живые организмы. В другую крайность впадают 
биологи — механисты. Они не идут дальше сравнения живого организма с я 
допадом с пламенем *). Для них не существует вопроса о том, имеется * 1 
различие Между живыми организмами и неживыми динамическими система* 

Между тем в этом именно различии заключается своеобразие энерге¬ 
тики жизненных процессов •). 

*) МісНаеІіз, Охубаііопз — КесНісІіопз — Роіепііаіе шЦ Ьезопбегег ВегбсЬі^ 
вдипг іпгег рЬузюІокізс&ег Вегіеиіипе, 1029 Й 

) НоЪег. РЬувікаІізсЬе СЬегпіе бег 2е11е ипй СеѵеЬе. 5 АиП., Н.. 1924, стр** 

) вопросу о выяснении этого различия посвящена работа т. Бауэра 
ческие основы в биологии», 1430. С рядом положений, высказанных тов. Вч#* 
мы не можем согласиться, но обсуждение их вышло бы за рамки настоящей с**"! 
^эв. ьауэр в основном правильно разрешает вопрос об отличии энергиями Я** 1 * 
лрганвзмов от •ыергетики неорганизованных динамических систем. 
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В чем же заключается это своеобразие? 

Живые организмы имеют многочисленные механизмы, с помощью 
которых они использовывают энергию, поступающую к ним извне, для произ¬ 
водства работы. Структура этих механизмов имеет существенное значение 
для определения степени использования энергии и работоспособности системы. 
Живые организмы отличаются от неживых динамических систем тем, что 
свою работоспособность, другими словами — свою свободную энергию^ они- 
затрачивают на изменение структуры своих механизмов, и тем самым 
пеняют степень своей работоспособности. Работоспособность живых организ¬ 
мов -.меняется в ходе развития организма, так как свободная энергия орга¬ 
низма использовывается для изменения самого уровня свободной энергии. 
В живых организмах мы имеем своеобразные динамические системы, в кото¬ 
рых сама работоспособность их включена в цикл развития. 

Одно из отличий живых организмов от неживых динамических систем 
заключается, стало бытъ, в том, что в неживых динамических системах сама 
затрата свободной энергии не влияет на процесс притока энергии извне. 
Другое дело — в организмах. Здесь затрата энергии приводит через изме¬ 
нение структур к изменениям в самом процессе "притока энергии извне и 
возможностей ее использования. 

Вернемся теперь к основному положению, которое выдвигает академ. 
Вернадский. 

Правильно ли, что «в результате жизни происходит не уменьшение 
свободной энергии в космической среде, а ее увеличение»? Что «в этом отно¬ 
шении жизнь действует обратно правилу энтропии» 1 ). 

Ясно, что подобные утверждения не имеют под собою никакой почвы. 
Живые организмы увеличивают свою работоспособность за счет притока 
свободной энергии извне. Этим сказано, что под воздействием жизни сво¬ 
бодная энергия в космической среде уменьшается. 

К такому в корне неправильному представлению о явлениях жизни, 
как Действующих обратно правилу энтропии, ведет часто неверное понима¬ 
ние своеобразных черт энергетики жизненных процессов хло[Уофилонос- 
ных растений. Последние поглощают лучистую энергию окружающей их 
среды и незначительную часть этой энергии консервируют в органическом 
веществе. Не будь на поверхности земли растений, эта лучистая энергия рас¬ 
сеялась бы. Но благодаря особым механизмам, в данном случае благодаря 
Шрофильному аппарату часть лучистой энергии задержана. Таким образом, 
растительный мир тормозит рассеяние энергии. Это замедление 
'фоцесса рассеяния энергии виталисты нередко принимают за уменьше- 
ние Рассеяния. Изменение скорости процесса они заменяют измене- 
ннем направления этого процесса. Но очевидно, что это два разных 
имения. Второй закон термодинамики тут не при чем, ибо он трактует не 
о скорости реакций, а об их направлении. 


Конане физики н витализм. 

Кризис, переживаемый буржуазной наукой, в частности — кризис 
имеет б своей основе резкое несоответствие между огромным эмпи- 
материалом, накопленным современным естествознанием и «мето- 
логией» буржуазной науки, задыхающейся в узких рамках механизма или 
0 ^* Ома - Современный кризис буржуазного естествознания рождает на 
_ М гю люсе стихийный диалектический материализм, а на другом — идеа- 

ОМЕн^ ■? а Д с к и й, Изучение Делений ЖИ зни и новая физика, Изв. Ак. Наук 
и - п »1931 г., стр. 420. 
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лизім, «мешку и поповщину. Глубокий кризис буржуазной науки — это од» 
из проявлений процесса загнивания и распада капиталистической системы 

Современный «кризис физики» и установление отступлений от леи 
нической причинности для микромира движения ионов вызвал радостное воз¬ 
буждение в лаге)>е витализма. 

Одним из первых забил в литавры австрийский теоретик витализва 
Берталаифи 1 ). В кризисе физики он усматривает огромное потрясение щ 
механицизма и «усиление позиций витализма». Он упрекает биологов в то», 
что они продолжают догматически придерживаться физики, уже отошедшгё 
к древность и ставшей проблематичной. Вместо принципа причинности он 
предлагает «позитивистическую телеологию», согласно которой в данный № 
мент существующее А зависет от будущего В. Подобно тому, что мы виде.* 
и у Вернадского, Безталанфи сочетает свои научные воззрения с мистициз¬ 
мом. «Вместо строгой причинности природы,— пишет он, выступает не¬ 
детерминированная картина мира, которая столь же похожа на ранние, лрн- 
митивные представления, как современный психизм и особенно ученаго 
сверхиндивидуальной душе совпадает с мистическим чувствам донаучного 
человеческого состояния». 

Из этих кратких высказываний австрийского теоретика станоші 
совершенно очевидным, что именно так волнует ученых-виталистов» сне 
циализировавшихся в погоне за чудом. 

Неудовлетворительность механического понимания причинности т 
тожуют как отказ от причинности вообще. Ограниченность механистиче¬ 
ской формы материализма они представляют как всеобщее крушение мате¬ 
риализма. Вместо материализма — недетерминированная картина мира; в* 
сто научного исследования природы — разговорчики о сверх индивидуале* 
душе. 

Виталисты вынуждены заниматься неблагодарнейшей работой. И» 
удел — использовать всякое затруднение научного исследования мира іи 
обоснования возможности чуда или с верхинд ивчдуа льной души или лрочгі 
,поповщины. Они подхватывают всякое затруднение в научной работе А* ] 
того, чтобы торжествующе заявить: вот видите, к чему ведет наука! О» - 
с восторгом хватаются за все неясные и недостаточно изученные являв 
для того, чтобы напу стить , на них еще больше неясности и тумана. И поняш 
какое ликование наступило в лагере витализма по случаю «кризиса физик*» 

И Бертапанфи не одинок. Все его основные положения разделяет аш 
Вернадский. 

Ньютоново мироздание, — заявляет акад. Вернадский, — низвоя№ 
человека со всеми его интересами и достижениями на положение ничтожно* 
подробности в космосе. Но эігот Ньютоновский мир, построенный на всемир 
ном тяготении, на бесконечности времени и пространства, мир утеряй* 
энергии, был «чужд живому, человеческой личности и его жизни* 
был» мир, продолжает он,—«стихийно непонятный человеку». Это против 
речие продолжалось по мнению акад. Вернадского с XVI по XIX стодет* 
противоречие между тем, что так дорого сознанию и се раду человека > 
миром науки 3 ). Такова общая картина старого мировоззрения в представ* - 
нии акад. Вернадского. 


йіЫо^і.ш'лЙ& , й, и 47П8И. Вмки1, " ж ^ и«.»»ііипееп іп Аг РЬуА ** 
<ТМЕН^З В 1ЭД? а С тр К 404 Й ’ Ияу, * иие явлений жизни и новая физика, Изв- Ак.Н«^ 
<)МЕВ^ ВС 19з” 8 г Д стр 1 417^ УЧеНИе явлени * жизни и новая физика, Иаа. Ак ^ 
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Академик Вернадский любит говорить о «человеке» и о «человечестве», 
іради ясности отметим, что человечеством акад. Вернадский считает ту 
реакционную часть буржуазного ученого мира, которая стоит на позициях 
витализма. Приведем один только пример. Известно, что капитализм пере¬ 
живает глубочайшее потрясение; что буржуазная наука переживает кризис. 
Академик Вернадский воспринимает этот кризис капитализма, как «не¬ 
устойчивость научной организации человечества»; он с грустью отме¬ 
чает, что «результаты научной работы все более и более расходятся с ее 
содержанием»; он указывает что «во многом плодотворная работа • чело¬ 
вечества» в области религии приходит в коренное -противоречие с на¬ 
учным миропониманием. Так изображает Вернадский картину буржуазной 
науки. Но при чем тут «человечество» вообще?! 

Нарисовав такую картину четырехсотлетнего кризиса господствующего 
научного миропонимания, акад. Вернадский естественно переходит к проблеме 
выхода^ кризиса. 

Мы знаем единственный выход из кризиса буржуазной науки. Это — 
реконструкция науки на основах диалектического- материализма Маркса, 
■Энгельса, Ленина. Это выход, осуществляемый в нашем Союзе, в неприми¬ 
римой борьбе с идеализмом, витализмом и религией, с одной стороны, и 
в преодолении и борьбе с механистическими извращениями марксизма и с 
иеньшевистско-идеалистической .ревизией его—с другой. Марксистско-ле¬ 
нинская методология указывает единственный путь разрешения буржуазного 
кризиса науки* путь овладения -и перестройки науки и подчинения ее задачам 
построения социалистического общества, путь, который поднимает саму 
муку на высшую ступень и создает невиданные ранее возможности для ее 
развития. 

Другой выход, которцй считает необходимым акад. Вернадский, это — 
всеобщий витализм, проникновение витализма в науки о неживой 
природе. Идеи «универсального витализма», которые проповедьгвали в свое 
время философские «черносотенцы» — Карпов, Лосский и др.,—становятся 
чине эна-менем ученой реакции. 

Академик Вернадский, рассматривая человеческую деятельность как 
геологический фактор, пишет: «Человеческая мысль резко и коренным обра¬ 
зом меняет ход естественных процессов». В чем сущность этих изменений» 1 
9 том, что они идут под влиянием не форм энергии, а человеческой 
мысли». Странно! Но автор и сам -пони,мает необычайность этих строк и 
поэтому ставит следующий вопрос: «Как же может сознание действовать на 
ход процессов, как будто целиком сводимых на материю и энергию? Ответ 
гласит: «Повидимаму мы не можем подойти к -решению этой проблемы без 
коренного изменения наших основных физических представлений, которые 
только что пережили и переживают небывалое, но быстрое в истории мысли 
изменение. Перед нами стоит новое, не меньшее. Оно неизбежно с в *- 
зано с проникновением основных явлений жизни 
в построения физических теорий» 1 ). 

^ Это означает, что витализм, т.-е. религиозно-божественное об’яснение 
лений, должен занять место и в области физики. 

«Элементы космоса, — заявляет в другом месте акад. Вернадский, — 
троящие его бытие в микроскопическом разрезе, может быть, имеют глубо- 

аналогии с. индивидуумами — организмами — жизни». 

. _ Инди видуальное входит в мир физических явлений»*). 

) Вернадский, Эволюция видов и живое вещество. Природа, 3, 1928. 

'Вернадский, Изучение явлений жизни и тюпвѵ физика, стр. 416. 








«В физику выдвигаются новые понятия, которые неизбежно обращают 
внимание физиков на явления жизни. Ибо оказывается, что в явлениях жизни 
последствия этих понятий выражены яснее и разче, чем в обычных об’ектах 
физических исследований» *). 

«В природе нет великого и малого. Допустив в одном месте отклонение 
от применения закона причинности, невозможность выразить все в законах 
движения, — неизбежно придем к тому же допущению в других случаях»*). 

„ Так акад. Вернадский обосновывает всеобщий витализм. Надо ли дока- 
зывать, что все подобные рассуждения покоятся на замене кризиса механи¬ 
ческого понимания причинности крушением причинности вообще? 

Стремление витализма опереться на все непонятное показывает еще 
и следующий пример. Известно, что в новейшее время некоторые физио,, 
исходя из определенных предпосылок о строении галактики,-о плотности 
материи и пр., пришли на основе теории относительности к выводу оконеч¬ 
ности космоса. Известно, что этот вывод привел их к [Уйду противоречий. 
Таковы факты... А академик Вернадский торжественно заявляет в виде не¬ 
оспоримой истины, что «мы становимся ближе к миропониманию средневе¬ 
ковья, к Данте, к его конечной Вселенной, чем к безграничному простран¬ 
ству ученых XVI—XIX столетий»*). 

Кажется, что дальше итти некуда в некритическом отношении к «те¬ 
рна лам современного естествознания. 

Мы видели, как некоторые биологи воспринимают последствия кризиса 
физики. ' 

В заключении остановимся несколько на том, как выдающиеся физяв і 
думают о биологии. 

Вот мнение Планка: 

«..и все-таки биология всегда работает на основе принципа строгой при¬ 
чинности. Я думаю, что без преувеличения можно утверждать, что в'6ц* 
гии собственно там начинается наука, где в нее вводят закон причинности»!. 

Таково гинение лица, обвинять которое в приверженности к старой 
физике нет оснований. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ. 

Работы и мировоззрение акад. Вернадского в целом являют «й» 
поучительный пример того жалкого состояния, в которое повергается науй, 
находящаяся в плену буржуазной идеологии. 

С одной стороны, ряд экспериментальных работ, представляющих Кр^ 
нейший научный и практический интерес. Здесь имеются в виду геологичев* 
работы, выясняющие закономерности миграции минералов в земной кор* 
выяснение роли органического мира как геологического фактора; установи 
иие значения организмов ^ак концентраторов некоторых элементов, У? 
нец, исследования, освещающие с новых точек зрения генезис некоторые 
минералов биосферы. ч 

•Но, с другой стороны, во всех работах и исследованиях акад. Вер»- 
(?кого поражает тот низкий теоретический уровень, на котором веУк* 
обсуждений принципиальнейших вопросов методологии научного познан»^ 

Поражает то безмерное блуждание между механицизмом и ниче м 
прикрытой мистикой, поражает полнейшее непонимание и игнориров»* 
диалектического материализма. ’ 

Но таков удел буржуазной науки: сочетать выдающиеся ЭКСП4Р ®^ 
тальные исследования с жалким эклектическим и реакционным бредб* 

*) Там же, стр. 412. 

*) Там же, Ш'# , 

•) Там же. 

*) БИгип^зЬег, ргеизз. Акад. \Уім, ОеГГ ЗіЧіип* ѵ. Лиіі, 1929. 
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ласти теории. Буржуазная наука бьется в рамках этого противоречия. И луч¬ 
шие представители ее начинают отходить от основ буржуазной методологии, 
шут понимания и контакта с наукой ОХР, перестраиваемой на основах 
диалектического материализма. 

Работы академика Вернадского—яркий пример и тех блестящих до¬ 
стижений буржуазной науки, которые мы обязаны усвоить и переработать, и- 
того обездоленного ее теоретического состояния, сумятицы и идеологиче- 
ского разброда, которые в ней господствуют. 

Виталистические Попове ди акад. Вернадского — это в настоящее 
время самый заметный и выдающийся голос витализма в СССР, это воинству¬ 
ющее знамя религиозного мировоззрения. 

,И на этом теоретическом участке фронта классовой борьбы против 
буржуазии мы обязаны победить и разбить витализм и расчистить путь для 
реконструкции естествознания на основе марксистско-ленинской методо¬ 
логии. 

-Воззрения академика Вернадского подлежат жестокой критике не 
только потому, что они представляют разновидность реакционных буржуаз¬ 
ных теорий, но и потому еще, что они не могут «не отражаться на прак¬ 
тике работ этого крупного исследователя, его учеников, его школы. Они не 
«тут не оказывать влияния на направление его исследований, на тематику 
их, на их организацию. 

Для иллюстрации сказанного приведем несколько примеров. 

Известно, что Академия наук в последнее время произвела перестройку 
своей работы, приблизив ее к задачам социалистического строительства- 
Особенно ^удовлетворяла потребности, выдвигаемые строительством социа¬ 
лизма, работа комиссии по изучению естественных производительных сил 
Союза (КЕПС). Все эти факты знакомы советской общественности. И любо¬ 
пытно, что как раз теоретические воззрения акад. Вернадского оказались 
одним из тормозов, препятствующих быстрой перестройке работы КЕПС. 

«Логика жизни и логика разума различны» *), заявлял акад. Вернад¬ 
ский. Логика жизни — это требования практики; логика разума — это тео¬ 
рія. «В теоретической научной области роль личности в постановке новых, 
проблем стоит на первом месте; она нигде в других областях знания не 
повторяется» *). «Выдв-игание на первое место той или иной новой проблемы 
зависит только от человеческой личности»...*) Совсем другое в области при¬ 
кладной науки: «здесь проблемы ставит не свободная человеческая личность 
Илиях ассоциация, а ставит жизнь своими требованиями» 4 ). Эта теория «на¬ 
уки для науки», теория, открывающая научную работу от прикладной, превра¬ 
щающая первую в какую-то высшую и самодовлеющую категорию, вполне 
понятно, привела акад. Вернадского к постановке вопроса о тем, что «пред¬ 
ставляется совершенно непонятным, — по сути дела, — чем может быть выз- 
ин такой лихорадочно-спешный пересмотр структуры Академии, который' 
сейчас так неожиданно выдвинут» ®). 

Приведем еще один пример, иллюстрирующий глубочайший разрыв 
■**ДУ теорией акад. Вернадского и нашей практикой. Мы ведем героиче¬ 
скую борьбу за скорейшую индустриализацию нашей страны, за насыщение 

машинами, за овладение наукой и техникой. Но стоит почитать акад. 
Вернадского, и мы узнаем, что собственно все эти задачи не зависят от воли- 


Акая* '° е Р н а Д с к и й, О задачах 

Академии «аук СССР, 1928, стр. 25 
3 Там же. стр. 5. 

2 *е. стр. 4. 

Л М, стр. 5-6. 

> Та " же, стр. 18 / 
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людей. «Созданные человеческим гением машины... растут в своей знача* 
в «геометрической прогрессии, вне воли человека». К ним, оказываем 
вполне приложимы «законы размножения организмов в биосфере» *). Ста* 
быть, «машины размножаются» по тем же биологическим законам, когорт 
те жат в основе -размножения организмов. 

Мы ведем борьбу за кадры, за создание своей собственной произвол 
ственно-технической интеллигенции. Наша социалистическая страна не только 
требует мощного развития всех областей науки, которые должны геореп- 
чески освещать пути нашего строительства, но и создает невиданные в щ 
предпосылки для мощного творческого развития научной мысли, для огроь 
ного расширения культуры на многомиллионные трудящиеся .массы, для каре- 
ждения новых ученых и ислтедователей. Но послушаем академика Верчад- 
•ского. * 

«В мире реально существуют только личности, создающие и высказы¬ 
вающие научную мысль, проявляющие научное творчество — духовку 
энергию». 

«Их нарождение есть реальный факт, теснейшим образом свш- 
ный со структурой человека, выраженной в аспекте природного являю 
Социальные и политические условия, позволяющие проявление их духа ' 
ного содержания, получают значение только при его наличии»*). 

«Мы не знаем пока, почему, как и отчего происходит нароадж I 
талантливых людей, орудий научной мысли и их скопление в близких ткжо- 
лениях, отсутствие их в других. Мы должны принимать их за свойство 
нашей расы, проявление ее природы» 8 ). *1 

Академик Вернадский выражает здесь старую реакционную іш, 
усердно проповедуемую апологетами экоплоататорских классов о том, что 
социальные условия бессильны и не имеют никакого значения, если заране 
не «нарождены» ученые личности, двигающие вперед науку. Но последнее- 
процесс природный, биологический; скопление таких личностей в определен 
ные исторические эпохи есть проявление биологических особенностей 
человечества, свойств ірасы. 

«Новая полоса взрыва научного творчества неизбежно должна дойти* 
своего естественного предела, так же неизбежно, как движется к не# 
комета». 

«Эти величайшие движения научной мысли неизбежно отражаются у* 
сейчас на всей духовной структуре человечества. Они отражаются и шего 
жизни, на его идеалах, на его быте. С ним неизбежно связан новый рол 
философской мысли, который некоторыми уже указывается как начавший 
и новый под’ем религиозногб-творчества» 4 ). 

Так рисуются, по акад. Вернадскому, перспективы культурной реэо. 1 # 
ции, перспективы развития научной мысли. В итоге: прогноз «естественной 
предела» и «нового под’ема религиозного творчества». ч 

Мы уже говорили выше, что когда академик Вернадский говорят 
•о «человечестве», он фактически имеет в виду буржуазию; когда он пи# 
о «духовной (Структуре человечества», следует подразумевать буржуазную 
идеологию. Соответственно этому все его ученые прогнозы о естественно* 
конце, о новом под'еме религиозного творчества, о бессилии человечен 
воли влиять на «размножение машин», о незначимое™ социальных и пояп» 
ческих условий для развития научной мысли, — все это является пр*®* 

^Вернадский, о задачах и организации прикладной научной Р**’’ 11 
Академии наук СССР, 1928, стр. 11 . Н 

шгхм г, Ве Р на лскяй, Мысли о современном значении истории знаний. Р 
«ом. по истории знаний, Ленинград, 1927 стр 6 

) Там же, сгр. 8. 

•) Там же, стр. 16. * 


проявлением кризисного, безвыходного состояния «буржуазного человече¬ 
ства». 

Нескольких приведенных выше примеров достаточно, чтобы уяснить 
как шаг за шагом витализм непосредственно приводит к * реакционнейшим 
выводам в области практики нашего строительства. 

Виталистические воззрения в биологии логически развиваются до уни 
версального витализма в подходах ко всем явлениям мира и до признания 
творческой роли религии: «ни связываются с извращенными, фантастиче¬ 
скими представлениям и о соотношениях между материей и сознанием, ме- 
жду практикой и теорией, с реакционнейшими представлениями о законах 
общественного развития 

В наших условиях, когда во всем мире гудят ’ раскаты величайшей 
в истории человечества борьбы капитализма и социализма, когда в СССР 
пролетарская диктатура строит новый мир и завершает построение фунда¬ 
мента социалистической экономики, в этих условиях невиданной в истории 
человечества техническо-экономической реконструкции страны, — «теории» 
м прогнозы акад. Вернадского имеют один лишь об'ективный смысл. Об’ек 
шно они отражают и укрепляют позиции классовых врагов, позиции между¬ 
народной буржуазии, с ненавистью стремящейся выбить из рук пролетариата 
основные рычаги науки, необходимые для социалистического преобразова¬ 
ния общества. 

Необходимо до конца бороться со всеми подобными теориями, необхо¬ 
димо разбить их и обезвредить, ибо без этого мы не можем двигаться вперед 
по пути реконструкции науки и техники, в соответствии с требованиями 
строительства социализма 

И чем талантливее и крупнее ученый, который подобные теории разви¬ 
вает, чем полезнее отдельные его экспериментальные работы, тем настоя¬ 
тельнее необходимость вскрыть всю реакционную сущность его теоретиче¬ 
ских воззрений и вред их для практики нашего строительства. 
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Современное гегельянство на Западе. 

«ѴегНапсІІипвеп <іе$ ег$1еп Не?еІкопгге*5ез ѵош 22 Ъіз 25 Аргіі. 1930, іт Ні* 
1т АиПгад сіез Іпіегпаііопаіеп НеееІЬипсіез ЬегаизееееЬеп ѵоп В. ХѴі^егзта. ТйЬ» 
*геп, МоЬг, 1931». 5.Л243. >Г 

Реформирование книги: 

(Труды первого гегелевского конгресса с 22 по 25 апреля 1930 г. в Гиге. 
По поручению Международного гегелевского союза изданы Б. Вигерсмой. Тюби- 
геш, книгоиздательство Мора, 1931 г., стр. 243). 

В одном немецком книгоиздательском проспекте, рекламирующем толыкиі» 
вышедшие в 1931 г. философские книги, говорится по поводу книги Марш» 
Буссе -«Гегелевская феноменология духа и государство», что эта книга илю 
особенно важное значение по той причине, что сна Гегеля ссылаются, содвойт- 
роны, марксизм, а с другой стороны, фашизм. Это последнее замечание по сую* 
ству неправильно. Представители революционного марксизма-ленинизма никою 
не сссылались» на идеализм Гегеля. Маркс и Энгельс своей критикой гегелейш» 
идеализма раз навсегда похоронили и уничтожили всякий идеализм и метафвяу, 
зак что все позднейшие попутки буржуазных мракобесов откапать идеала 
в той или иной форме неизбежно кончались позорным крахом. Не за мистику а 
идеализм, а лишь за рациональное зерно, скрытое под мистической философскій 
оболочкой, ценили Гегеля Маркс, Энгельс и Ленин. Заслугой основоположник 
марксизма является, то, что они спасли от буржуазного разгрома рационалмув 
диалектику Гегеля и, подвергнув ее мистифицированную форму уничтожаю»* 
материалистической критике, в полную противоположность диалектике Гсгел» 
развили материалистическую диалектику — это непревзойденное революаяоми 
оружие пролетариата для действенной критики и уничтожения капиталистичесЮ» 
рабства. 

И совершенно противоположными причинами вызван теперешний воярл 
к Гегелю со стороны реакционной буржуазии, после того, как она почти в те«** 
целого столетия травила гениального мыслителя, как «мертвую собаку». СоѴ 
меняый национал-фашизм 4 -»-, социал-фашизм хватаются за реакционную сгорю 
гегелевской системы, ссылается -на идеализм и мистику, чтобы пойти а 01 
Духовное оправдание безудержному разгулу империалистической реакции, 00Р® 
дание режиму кровавой фашистской диктатуры финансового капитала, чтоб# 
найти идеологическое прикрытие для зверских расправ со стороны фашисте* 
банд над организациями революционного пролетариата и над революшю® 00 * 
элементами/' в угнетаемых империализмом колониальных и полуколонии*® 1 * 
странах. 

Именно этими причинами вызывается в последнее время рост увя*®* 
Гегелем в капиталистических странах. 

Это выразилось в частности в созыве Первого международного гегслею^ 
конгресса, заседавшего в Гааге с 22 по 25 апреля 1930 г. Этот конгресс по* 0 ** 
начало архиреакционному Международному- гегелевскому союзу, выработал 
грамму и устав этого союза н выбрал правление и председателей. РефеР«ИГ 
нами книга представляет собою первое печатное произведение МежДУ в *Р°"** ? 
гегелевского союза. 

іі*. 

Ль 

. гшш 


Открывается эта книга «Введением издателя», т.-е. Вигерсмы. Вигерсма — 
голландский философ, член «Общества чистого разума имени Болланда» В своем 
«Введения» Вигерсма указывает на тот «трагизм культуры», который по его мне¬ 
нию переживается современным человечеством и который выражается в том, что 
все отрасли кулыуры (наука, искусство, религия, политика, —об экономике даже 
и совсем ничего не говорится), — все больше и больше распадаются на множество 
специальных областей н отделов и все больше и больше теряют связь между собой 
При этом каждая частная гйука стремится распространить свои частные методы на 
все остальные области науки и тем самым еще усугубляет то «вавилонское столпо¬ 
творение», которое характерно для современного состояния науки и всей вообще 
культуры. Отсюда та тоска по единой всеохватывающей философской «науке 
наук», которую Вигерсма видит у представителей обособившихся друг от друга 
частных дисциплин. Вигерсма ищет диалектического разрешения противоречия 
«ежду всеобщим, особенным и индивидуальным, но кроме высокопарных общих 
фраз-о таком диалектическом разрешении, притом фраз сугубо идеалистических 
(с уклоном к суб’ективному идеализму), он в своем «Введении» ничего не дает. 
«Здание науки» он отождествляет со «зданием действительности», а человека 
он об’являет «разумным суб'ектом всех об'ективных процессов» (стр. 11). 

Вигерсма утверждает, что со времеии Гегеля никто еще ке достиг «внупреи- 
вето, существеалюго, истинно-философского об единения всех направлений», всех 
мук и всех областей культуры. И вот важнейшей задачей Международного геге¬ 
левского союза этот реакционер и считает разработку такого рода метафизической 
философии, как «науки всех наук нашего времени» (стр. 9), 


За «Введением» Вигерсмы следует «Приветственная речь» голлзндца Киндер- 
мва, председателя голландского философского «.Общества чистого разума имени 
болланда». Общество это основано учениками известного голландского гегельянца 
болланда (1854 — 1922), с 1896 по 1920 г. бывшего профессором философии в Лей- 
Лвнасом университете. Целью общества является «разработка философии в духе 
Гегеля». Это общество и явилось инициатором созыва Первого международного 
Сегелевского конгресса. В сугубо выспренных выражениях, выдержанных в стиле 
гегелевской «мистики идей», Киндерман приветствует, собравшихся на конгрессе 
буржуазных философов различных стран Европы, распространяясь об абсолютном 
Духе, который, мол, возвышается над всеми национальными и политическими раз¬ 
личиями, над всеми частностями и особенностями. В своем «пафосе» абсолютного 
идеализма Киндерман доходит до таких утверждений, которые ярко показывают, 
*** плохо он понял глубокий историзм, лежащий в основе гегелевской филосо¬ 
фии, Киндерман декларирует.- «Искусство, религия и философия существенно воз¬ 
вышаются над теми событиями, которые образуют судьбѵ народов и государств, 
ни не затрагиваются ходом всемирной истории. События ^политической жизни 
Ювершенно безразличны для более высокой духовной жизни» (стр. 15). Эта 
«Ой КЗЯ М? * Н€ра п Р ик Р ыват ь гнусности капитализма фразами о «высокой духов- 
Жизни» весьма характерна для представителей современной упадочной 
_ Жуаэии - Не менее характерно и то, что свою приветственную речь идеолог 
риалистической буржуазии Киндерман заканчивает цитатой из гегелевского 
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Современное гегельянство на Западе. 

«ѴегНапсІІипвеп <іе$ ег$1еп Не?еІкопгге*5ез ѵош 22 Ъіз 25 Аргіі. 1930, іт Ні* 
1т АиПгад сіез Іпіегпаііопаіеп НеееІЬипсіез ЬегаизееееЬеп ѵоп В. ХѴі^егзта. ТйЬ» 
*геп, МоЬг, 1931». 5.Л243. >Г 

Реформирование книги: 

(Труды первого гегелевского конгресса с 22 по 25 апреля 1930 г. в Гиге. 
По поручению Международного гегелевского союза изданы Б. Вигерсмой. Тюби- 
геш, книгоиздательство Мора, 1931 г., стр. 243). 

В одном немецком книгоиздательском проспекте, рекламирующем толыкиі» 
вышедшие в 1931 г. философские книги, говорится по поводу книги Марш» 
Буссе -«Гегелевская феноменология духа и государство», что эта книга илю 
особенно важное значение по той причине, что сна Гегеля ссылаются, содвойт- 
роны, марксизм, а с другой стороны, фашизм. Это последнее замечание по сую* 
ству неправильно. Представители революционного марксизма-ленинизма никою 
не сссылались» на идеализм Гегеля. Маркс и Энгельс своей критикой гегелейш» 
идеализма раз навсегда похоронили и уничтожили всякий идеализм и метафвяу, 
зак что все позднейшие попутки буржуазных мракобесов откапать идеала 
в той или иной форме неизбежно кончались позорным крахом. Не за мистику а 
идеализм, а лишь за рациональное зерно, скрытое под мистической философскій 
оболочкой, ценили Гегеля Маркс, Энгельс и Ленин. Заслугой основоположник 
марксизма является, то, что они спасли от буржуазного разгрома рационалмув 
диалектику Гегеля и, подвергнув ее мистифицированную форму уничтожаю»* 
материалистической критике, в полную противоположность диалектике Гсгел» 
развили материалистическую диалектику — это непревзойденное революаяоми 
оружие пролетариата для действенной критики и уничтожения капиталистичесЮ» 
рабства. 

И совершенно противоположными причинами вызван теперешний воярл 
к Гегелю со стороны реакционной буржуазии, после того, как она почти в те«** 
целого столетия травила гениального мыслителя, как «мертвую собаку». СоѴ 
меняый национал-фашизм 4 -»-, социал-фашизм хватаются за реакционную сгорю 
гегелевской системы, ссылается -на идеализм и мистику, чтобы пойти а 01 
Духовное оправдание безудержному разгулу империалистической реакции, 00Р® 
дание режиму кровавой фашистской диктатуры финансового капитала, чтоб# 
найти идеологическое прикрытие для зверских расправ со стороны фашисте* 
банд над организациями революционного пролетариата и над революшю® 00 * 
элементами/' в угнетаемых империализмом колониальных и полуколонии*® 1 * 
странах. 

Именно этими причинами вызывается в последнее время рост увя*®* 
Гегелем в капиталистических странах. 

Это выразилось в частности в созыве Первого международного гегслею^ 
конгресса, заседавшего в Гааге с 22 по 25 апреля 1930 г. Этот конгресс по* 0 ** 
начало архиреакционному Международному- гегелевскому союзу, выработал 
грамму и устав этого союза н выбрал правление и председателей. РефеР«ИГ 
нами книга представляет собою первое печатное произведение МежДУ в *Р°"** ? 
гегелевского союза. 

іі*. 
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Открывается эта книга «Введением издателя», т.-е. Вигерсмы. Вигерсма — 
голландский философ, член «Общества чистого разума имени Болланда» В своем 
«Введения» Вигерсма указывает на тот «трагизм культуры», который по его мне¬ 
нию переживается современным человечеством и который выражается в том, что 
все отрасли кулыуры (наука, искусство, религия, политика, —об экономике даже 
и совсем ничего не говорится), — все больше и больше распадаются на множество 
специальных областей н отделов и все больше и больше теряют связь между собой 
При этом каждая частная гйука стремится распространить свои частные методы на 
все остальные области науки и тем самым еще усугубляет то «вавилонское столпо¬ 
творение», которое характерно для современного состояния науки и всей вообще 
культуры. Отсюда та тоска по единой всеохватывающей философской «науке 
наук», которую Вигерсма видит у представителей обособившихся друг от друга 
частных дисциплин. Вигерсма ищет диалектического разрешения противоречия 
«ежду всеобщим, особенным и индивидуальным, но кроме высокопарных общих 
фраз-о таком диалектическом разрешении, притом фраз сугубо идеалистических 
(с уклоном к суб’ективному идеализму), он в своем «Введении» ничего не дает. 
«Здание науки» он отождествляет со «зданием действительности», а человека 
он об’являет «разумным суб'ектом всех об'ективных процессов» (стр. 11). 

Вигерсма утверждает, что со времеии Гегеля никто еще ке достиг «внупреи- 
вето, существеалюго, истинно-философского об единения всех направлений», всех 
мук и всех областей культуры. И вот важнейшей задачей Международного геге¬ 
левского союза этот реакционер и считает разработку такого рода метафизической 
философии, как «науки всех наук нашего времени» (стр. 9), 


За «Введением» Вигерсмы следует «Приветственная речь» голлзндца Киндер- 
мва, председателя голландского философского «.Общества чистого разума имени 
болланда». Общество это основано учениками известного голландского гегельянца 
болланда (1854 — 1922), с 1896 по 1920 г. бывшего профессором философии в Лей- 
Лвнасом университете. Целью общества является «разработка философии в духе 
Гегеля». Это общество и явилось инициатором созыва Первого международного 
Сегелевского конгресса. В сугубо выспренных выражениях, выдержанных в стиле 
гегелевской «мистики идей», Киндерман приветствует, собравшихся на конгрессе 
буржуазных философов различных стран Европы, распространяясь об абсолютном 
Духе, который, мол, возвышается над всеми национальными и политическими раз¬ 
личиями, над всеми частностями и особенностями. В своем «пафосе» абсолютного 
идеализма Киндерман доходит до таких утверждений, которые ярко показывают, 
*** плохо он понял глубокий историзм, лежащий в основе гегелевской филосо¬ 
фии, Киндерман декларирует.- «Искусство, религия и философия существенно воз¬ 
вышаются над теми событиями, которые образуют судьбѵ народов и государств, 
ни не затрагиваются ходом всемирной истории. События ^политической жизни 
Ювершенно безразличны для более высокой духовной жизни» (стр. 15). Эта 
«Ой КЗЯ М? * Н€ра п Р ик Р ыват ь гнусности капитализма фразами о «высокой духов- 
Жизни» весьма характерна для представителей современной упадочной 
_ Жуаэии - Не менее характерно и то, что свою приветственную речь идеолог 
риалистической буржуазии Киндерман заканчивает цитатой из гегелевского 
словия к «Философии права», где говорится о даваемом философией 
и*ирения с действительностью». 


^ СТупительнук> Р ечь при открытии конгресса произнес Рихард Кронер, 
сор философии Кильского университета (Германия), автор целого ряда 
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ское «Общество чистого разума -имени Борланда» за организацию международного 
гегелевского конгресса. Этот ученый лоп открыто и ярко высказывает ту » 
мысль, которая проводится и во «введении» Вигерсмы и в «приветственной речи» 
Киндермана, — мысль о том, что гегелевскую философию собравшиеся на конгресс 
«выеокопочтенные дамы и господа» понимают, как «снятие различия между 
знанием и верой» (стр. 20), т.-е, превращают ее в своеобразную, философсдо 
терминологией завуалированную, утонченную религию. В этом ('снятии разлив* 
между знанием и верой» они видят основную сущность гегелевской философа, 
выбрасывая все то действительно ценное, что в ней содержится, а именно «алгебру 
революции», как выражался Герцен, «исчерпывающую и сознательную карту 
общих форм диалектического движения», как выражался Маркс. Кромер превоио 
сит ту философскую «общину веры» (рНіІозорЬізсЬе СІаиЪепзяепіеіпсіе), которую 
представляет собою голландское общество имени Боллаида, и сравнивает го 
общество <с одним религиозным братством XIV столетия, считая такое оравняк 
в высшей степени лестным для «болландианцев». Кронер считает, что «Общеп» 
чистого разума имени Велланда» должно служить образцом для всего конгреса, 
ибо в нем налицо все философские (т.-е. религиозно-мистические) добродетеа 

Собственной темой своей вступительной речи Кронер делает обзор прогав- 
нмков Гегеля в современной немецкой философии. Кронер считает, что основным» 
противниками Гегеля в современной немецкой философии являются, с ото»' 
стороны, скрнтицисты» (т.-е. неокантианцы), а с другой стороны, «феноменолог» 
(т.-е. гуссерлианцы). Хотя эти два философских 'направления и воюют друг 
с другом, но между ними, по мнению Крсхнера, при всем их различим, яіімкі, 
немало общего, и именно это общее и делает их противниками гр/фа<А 
«диалектической метафизики» (как весьма характерно выражается Кронер). Обаэті 
антидиалектические направления современной немецкой философии стралда 
односторонностью и «догматизмом». По мнению Кронера, задача заключите* 
в том, чтобы каждое из этих направлений осознало свою односторсиносп і 
коррегировало себя при помощи своего «другого». Путем внутреннего елнюда 
обоих направлений они. по мнению Кронера, неизбежно должны будут прял» 
к «диалектической метафизике». 

Кронер берет по два представителя каждого из упомянутых философов* 
течений ^и показывает на основании отдельных -высказываний этих представятиеі 
чго они движутся в указанном им направлении. Со стороны -критицистов» берут» 
Эрнст Кассирер и Николай Гартман; со стороны «феноменологов» — Март* 

I ейдеггер и Теодор Литт (из нбокантианцев Кронер берет представителей одяо* 
только Марбургской школы по той причине, что представители Баденской школн- 
Рнккерт, Ионас Кон, Бруно юа.ѵх и сам Кронер — пришли к Гегелю, как он выра¬ 
жается, не путем внутреннего'слияния с феноменологией, а путем, цротораоы» 
самой историей философии, т. е. от Канта через Фихте и Шеллинга). 

Рассмотрение новейших произведении Кассирера, Г артмана, Гейдвтфі * 
.-Іцгта приводят Кронера к тому заключению, что, «чем больше совремеяине про¬ 
тивники Гегеля приходят к взаимному пониманию друг друга, чем больше ****** 
из этих пар ‘ Гнй коррегирует и отрицает себя на другой, превращая себя теме*»» 
момент некоторого высшего целого,—-тем более они теряют свой хараггс? 
противников Гегеля и начинают превращаться в его п ос л е довітеі^ 
ак что разговоры о возрождении Гегеля, которые все громче я грв* 
раздаются в Германии, имеют под собой глубокое основание» (стр. 31). 

Заканчивает Крон ар опять-таки указанием «а то, что Только то помимо 
имелевской системы правильно, которое видит в ней грандиозное мысли*»»* 
м “ глубочайшего религиозного чувства мира, жизни и человеческого**» 
(сіез Ііеіяіеп геіі^ібвеп \ѴеИ-, ЬеЬепз- ипб ІсЩеГОЫ»). 

іаково гегельянство одного из виднейших лидеров современной, я*»*» 
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прогнившей буржуазной философии, ярко отражающей глубочайший кризис кали 
талистнческой системы. 

За вступительной речью Кронера следуют доклады представителей различных 
европейских стран о состоянии гегельянского движения в этих странах. 

Первый идет доклад римского профессора Гвидо Калоджеро «О состоянии 
н понимании гегельянской философии в Италии» Калоджеро начинает дредупреж 
анием о том, что он не бу^ет останавливаться на истории итальянского гегельян¬ 
ства. Он хочет изложить лишь те сдо/піжеетия» в жтодковании Геге ля и те новые 
точки зрения, испытавшие на себе влияние Гегеля, которые относятся -к «новому 
философскому расцвету (\Ѵіе<іегаиГЫ(Ніеп) Италии XX столетия». 

Современное итальянское гегельяжтгво, указывает Калоджеро. представлено 
двумя фигурами, имеющими общеевропейское значение: Бенедетто Кроче и Джио- 
ьаннн Джентиле. Излагая оснонные моменты, связывающие этих идеологов фа¬ 
шизму, с философией Гегели, Калоджеро ставит перед собой задачу выяснить, 
в каком смысле и о какой мере эти мыслители могут считаться гегельянцами. 

Чго касается Кроче, то Калоджеро берет почти исключительно его старую 
работу 1907 г. о «Живом-н мертвом в философии Гегеля». Эта работа сама 
/указывает меру крочевского гегельянства*. Для Кроче ценным и «живым» 
в философии Гегеля представляется прежде всего гегелевская теория диалектики. 
«Бессмертным достижением Гегеля является утверждение единства противополож¬ 
ностей», понимаемое у Хроче как «диалектическое примирение существен¬ 
на дуализм^в действительности: добра и зла, истины н лжи, конечного и беско- 
иечиого» (стр. 38). Учение Гегеля о тождестве разумного и действительного 
составляет, по Кроче, глубочайшую оаноюу истинного ииманентизма. С этим 
связан'третий момент, который Кроче также ставит в особую заслугу Гегеяю,- 
а именно его историзм. В отношении этих трех моментов (диалектики,, 
имманеятизм, историзм) Кдоче считает себя последователем и продолжателем 
Гегеля 1 ). 

Однако, наряду с указанными «заслугами» Гегеля, Кроче усматривает в его 
Философии существеные недостатки, Коренной порок Гегеля состоит, «о Кроче. 

* том ' что Гегель не проводит достодолжного различия между «диалектикой 
противоположностей* и «диалектикой различного Ло Кроче, в «диалектике проти¬ 
воположностей» каждой «ценности» (\ѴегІ) противостоит «отрицательная ценность* 
п *егІ). в вечном лолага-нии и отрицании которой и заключается «диалектический 
нрЭДесс». В отличие от этого, в «диалектике различного* каждая следующая 
не отршгает предыдущую а лишь ее дополняет в некотором новом 
зе ак, хотя философии и следует за искусством, однако она не отрицает 
»о «заново переживает интуитивность искусства в своей^ логической стихии* 
истолкование Диалектики и составляет основу крочевской системы 
кскул 0 ^**’ ^««ливэющей круговорот четырех различных «духовных форм» 
философия, экономика и этика. 

Никого* ° СТальиые недостатки гегелевской философии Кроче выводит из геге- 
‘мешеди СМСше * шя ^ялектики противоположностей- с «диалектикой различия* — 
^злічім» КОТОрое °® ычно проводится у Гегеля в форме подведения «диалектик^ 
я° .. под ■ се общую схему с диалектики противоположностей». Отсюда. 

и Философ 4 Лронсходкт то «Диалектнзирова-ние» в области философии природы 
и Егоров НИ МСТОрии * *°’ го Рое приводит к карикатуре на диалектический метод 
соасгн ед аи ж ЗНа,Ютельчой степени уничтожает бессмертные заслуги Гегеля Чтобы 
° Лее Ч€ННОе ц наиболее глубокое» у Гегеля (его имманенгшзм и исто 

^ роче видит, конечно, заслуги Гегеля .тишь в идеалистической 
** ядре дна/еж2, К Л ”г мистическом ^понимании истории, а вовсе ие в рационадь 
Мст оіи»м. сктики Гегеля и не Ф гениальных его-намеках на дейстьтельный 



д)изм). Кроче считает необходимым «упростить» гегелевскую- систему путем ое» 
мия ее к обновленной «философии духа». 

Калоджеро не дает критики крочевского «гегельянства». Он только ум* 
.вает, что неправы те критики Кроче, которые упрекают его в чисто мщ* 
разграничении «живого» и «мертвого» в философии Гегеля. В основном же ндмю 
фашизма Калоджеро согласен с суб’ективной диалектикой «духа» или «духомщ 
ценностей» у Кроче. 

Прежде,чем перейти к изложению «гегельянства» другого современного 
(Итальянского философа — Джиованни Джентиле, Калоджеро останавливаете! в 
характеристике ближайшего философского предшественника Джентиле-Ве¬ 
ранде Спавента (1817 — 1833). Спавента интересен тем, что он положил атак 
той «реформе» гегелевской диалектики, которую продолжил и завершил Джеятіл 
Суть этой «реформы» заключается в попытке перетолковать первые мтегора 
гегелевской Логики (бытие, ничто, становление) в духе субъективного идеализм 
•Спавента считает, что то «бытие», с которого начинается гегелевская Логин, ьа 
,не что иное, как «бытие мысли»: мысль сама полагает себя, как бытие. 1 . е.и 
нечто абсолютно неопределенное и неподвижное, а так как такое «полапав 
противоречит вечно деятельной «творческой» природе мысли, то она гутжі 
•отрицает это «бытие», т. е. полагает «ничто», при чем этот переход от бытия мш 
к его отрицанию и составляет диалектическое становление. 

В основе этой идеалистической игры в диалектику лежит мысль о тон,« 
диалектическое развитие категорий может быть понято лишь, как иммангкти 
деятельность чистой мысли, как «живая жизнь» этой мысли. Здесь мы я «а 
своеобразное суб'ектианоидеалистнческое вырождение гегельянства, ад 
•чившее развернутое выражение в «актуалистическом идеализме Джентиле». 

Еще в 1913 г. вышла книга Джентиле, озаглавленная «Реформа гегелжгі 
диалектики». Главное его сочинение носит название «Общая теория духі а 
чистого акта» (первое издание, 1916 г.). Согласно Джентиле, наша мысль нетоди 
созерцает и познает диалектическое развитие категорий, но впервые твори 
это развитие. Джентиле требует перенесения всех философских проблем из сф«Э 
;абстрактного в сферу конкретного, при чем под абстрактным понимается «сблэ 
жанне мысли, фиксированное, как об’ект», а под конкретным понимаете о* 
мышление как некоторый «чистый акт». Джентиле заявляет: «Об’ектнвязмяешяя 
иметь никакой диалектики, так как он не может постигнуть никакого стаиома» 
Диалектика и становление возможны только для самосознания мысли а ее чкР 
деятельности «самотюрождения». 

Джентиле утверждает, что в этих положениях он формулирует нмбо* 
возвышенный принцип Гегелевской теории диалектики. Однако он вместе с Р 
вынужден признать, что у^самого Гегеля диалектика мысли, как чистого ® 
переходит в диалектиху содержания или предмета мысли. Джентиле недоволен* 
что у Гегеля «система и развитие категорий принимают вид некоторой об’ектЯМ* 
совокупности отношений». Истинная диалектика, по Джентиле, —это я**, 
«диалектика чистой мысли, порождающей из себя, путем об'ективирования, 
рода «абстрактности». И эта диалектика чистой мысли остается всегді оям* 1 
той же, всегда одним и тем же «абсолютным становлением» (стр. 50). . ; 

Такова «реформа» гегелевской диалектики, предпринятая Джентиле 
ветствии с его собственный учением о духе, как о чистом акте, как об ябСОлМ^ 

• суб ективной деятельности. «Самой первой и абсолютной категорией я***® 
философское самосознание, и диалектика представляет собою чистый я*® 
осуществления (ѴепѵігкІісНипк), которое заключает в себе вечную* антитезу > 
как субекта и небытия как об’екта, и столь же вечное снятие этой й*®*; 
Чстр. 52). ~г' Ц 

Далее Калоджеро отмечает, что при всем различии, существую®*** . і 
-«гегельянством» Кроче я «гегельянством» Джентиле, общим для обоих \ 



Го( что основное значение гегелевской философии они усматривают главным 
образом в гегелевской теории диалектики и полагают, что эта теория диалектики 
пожег быть надлежащим образом понята лишь в том случае, если ее целиком 
свести к деятельности духа, Калоджеро, конечно, приветствует джентилеансхое 
субективио-идеалистическое истолкование диалектического метода Гегелк и 
устранение малейших намеков на положительное, реальное содержание, которое, 
хотя и в извращенной форме, но в известной мере имелось в гегелевской 
философии. 

Нечего и говорить о том, что при такого рода «обработке* Гегеля совер¬ 
шенно исчезает то революционное зерно, которое скрывается под идеалистической 
хистифицировашюй формой гегелевской диалектики. 

Калоджеро относится восторженно к «гегельянству» своих фашистских 
соратников Кроче и Джентиле, при чем он особенно высоко ставит актуалистиче- 
ский іідеализм Джентиле. Он говорит, что джентилеанская переработка Гегеля 
представляет собою «наиболее прогрессивную и наиболее заманчивую критическую 
позицию, достигнутую новым итальянским идеализмом» (стр. 54). По его мнению, 
будущее принадлежит именно этому философскому направлению. Калоджеро 
шшет: «Общая основа итальянской интерпретации гегельянства — полнейшее пере- 
мсение диалектики в лоно духовной деятельности—получает у Джентиле реши¬ 
тельное значение испытания (РгОГипк) диалектической природы той самой деятель¬ 
ности духа, которая псетрояет диалектику как теорию» (стр. 54). Дальнейшее 
рмэитие это ѵ го направления приводит, по мнению Калоджеро, к той мысли, что 
шлектику нельзя понимать не только как учение о предмете познания, «о, строго 
говоря, даже и как учение о самом познании, ибо в этой последней интерпретации 
диалектики все еще сохраняются пережитки того гносеологиэма, который, исследуя 
законы познания, упускает из виду самую деятельность этого гносеологического 
«следования. Калоджеро считает, что «чистое духовное становление» надо мыслить 


« как познавательную функцию, а как «абсолютно чистое, практическое действо- 
ванне». Что означает этот «абсолютный активизм», о« считает излишним пояснять, 
ограничиваясь ссылкой на свои другие работы и указанием на то, что в духе 
• этого строжайшего (более строгого, чей у Джентиле) «активизма» следует подверг. 
*уть новой переоценке и новому «внутреннему истолкованию» диалектику Гегеля, 
которая, мол, еще недостаточно освобождена от элементов абстрактного логицизма 
■ гносеологиэма. Таков «ахтуалистический идеализм» — идеология итальянского 
фашизма —в освещении Калоджеро 

Второй доклад — это доклад оксфордского профессора Джона Александра 
Смита «Влияние Гегеля на философию Великобритании». Смит дает краткий 
развития философской мысли в Англии в XIX столетии, отмечает крайний 


Упадок английской философии в первую половину этого столетия и полное игно¬ 
рирование не только Гегеля, но и Канта вплоть до 50-х годов. Философское 
°*®дение началось в середине прошлого века и было связано с углубленным 
Канта, при чем это изучение привело постепенно к мысли о том, что 
^ оящий ключ к пониманию Канта надо искать у его философских преемников. 

У Гегеля. Так возникла известная книга Стэрлинга «Тайна Гегеля* 
Это была первая серьезная попытка проникнуть в тайны гегелевской 
Всч ® т а книга проникнута сознанием превосходства немецкой фило- 
^Достигшей, по мнению Стэрлинга, в лице Гегеля своего высшего пункта. 

Рлінт решительно отбрасывает Шеллннгову критику Гегеля, но, с другой 
^ ’ встает и против того развития, которое гегельянство получило у лево- 

Р го а , НЦв8 ’ І ^ 0Новнь,м пунктом гегелевской философии Стэрлинг считает учение 
0ДСТРе Р®уиа во всей вселенной. Смит указывает, что при всех своих 
. "^«х не ’Достатках книга Стэрлинга имела очень большое значение для 

Шего Р а а»ти* английской философии, т к..впервые основательно позна- 
“вглмаи с Гегелем. 





Критика н бнблво^ 


Смит отмечает, что кроме книги Стерлинга был еще другой косвежый щ 
для проникновения в Англию гегельянских идей, а именно через сочннеі» 
немецкого геі ельянствующего теолога Фердинанда Баура (1792 — 1860) « друщ 
представителей Тюбингенской теологической школы. 


4 Если Стерлинг впервые осиозательио познакомил англичан с философа 
Гегеля, то «приспособление гегельянства к британскому употреблению, освобо* 
дение его жизненного принципа от мертвых наростов и л ре образовав & 
в соответствии с нуждами английской мысли» было делом целой группы бол* 
молодых философов, действовавших главным образом в Оксфорде. То философ 
ское движение,- носителем которого они были, известно под именем «брктансщ 
неогегельянства», но оно же вначале нередко называлось и «британским неош- 
ги іством», поскольку представители его уделяли очень большое внимание Каіу, 
считая, что «Кант является истинной основой Гегеля, а І^гель есть исіиші 
интерпретатор Канта». 


Вдохновителем молодых английских неогегельянцев был Оксфорда* 
профессор Вениамин Джоуэтт (іоѵеіі), известный своим переводом Платона. Хоп 


он занимает кафедру греческого языка, а не философии, он много заодш 
философией и высоко чтил Гегела, усиленно рекомендуя своим ученикам осяоза- 
гельно изучать гегелевскую философию н помогая им в этом трудном да 
Под влиянием Джоуэтта ряд молодых оксфордских философов рештшэ 
повернул от традиционного английского эмпиризма к немецкому идеализму Кап 
и Гегеля. Таковы Томас Грин (1836— 1882), Эдуард Кзрд (1835--1908) и Умы» 
Уоллейс (1843—1897). Ни один из них не сделался гегельянцем е полном смы« 


этого слова. Та философия, которую они выработали под влиянием Гегеля, ші 
ярко выраженный английский национальный отпечаток. Кзрд написал аіециалда* 
книгу о философии Гегеля, а Уоллейс перевел на английский язык «Логшу» і 
«философию духа» Гегеля, снабдивши свой перевод обширными примечашіиі| 
введениями. Все это сильно способствовало широкому распространению гегелаой! 
идей в английских философских кругах. При этом Смит не без удовмьеш» 
отмечает то обстоятельство, что особое распространение получили гегельаот: 
идеи, относящиеся к области философии религии. «Гегельянство выполняло в 


области созидательную работу, а не разрушительную», пишет Смит (стр. 63).Е 
эти английские неогегельянцы крепко придерживались учения о «вездесущнояі 
верховенстве духовного принципа во всей действительности» (вот что яриэл® 
их в философии Гегеля), но «применяли» они это учение «еодння-ховым образе 
Для Грина оанозным понятием было понятие о внутренней взаимосвязанности 
действительности: об'ективный мир он характеризует, как систему отиошві 
сдерживаемую и образуемую «духом». Кард выдвигал положение о едвяст 
субекта и обекта и о при мнении существующих различий и антагонизмов. 

Нечто вроде манифеста неогегельянской школы Смит усматривает в сбор® 
статей, вышедшем в 1883 г. и посвященном памяти Грина (с предисловием 
Здесь выступили молодые авторы, которые влоследстоил приобрели 
известность: Бернард Бозамкет (1848 — 1923), Андрей Сэт (5еМі. он же При** 
аттисон, род. в 1856 г.) и Халдэйн (НаМапе впоследствии лорд 
род 1857 г.). 

Кроме Оксфорда и Глазго (куда перебрался Кэрд), новый источник гегелЫ 
шйй 0гкрылся в Кэмбркджском университете в лице профессора Мак-ТагпР 1 
1925), давшего ряд исследований об отдельных сочинениях и об от#® 0 
сторонах философия Гегеля. Мак-Таггарт, по словам Смита, отметает вр» 
іегельянскую интерпретацию Гегеля, усматривающую в гегелевской филос^ 
апологию христианской религии. В своих комментариях к «Логике» Гегелі^ 
аггзрт, по уверению Смита, более чем кто-либо другой из английских геге® 
проникает в детали гегелевского учения. Однако его книга «Природа суй*™ 
ванне» <1921 1923), где он излагает свою собственную философию, ял 


і 


ЧТО и он не может быть назван учеником Гегеля в собственном смысле ©того слова 
(в этой книге Мак-Таггарт, между прочим, питается доказать «нереальность 
времени»). 

С Кэмбриджским университетом связана также работа Бальи (ВаіШе» 
дівшего высоко ценимое Смитом исследование о происхождении гегелевской 
«логики» и английский перевод «Феноменологии» (в 1910 г.;. • 

Подводя итоги своего* обзора, Смит говорит, что в Великобритании никогда 
ие было и нет гегелевской школы в собственном смысле этого слова, но было 
и есть значительное и плодотворное влияние «духа» Гегеля на целый ряд мысли¬ 
телей. В заключение он коротко останавливается на «двух величайших британских 
филѳеофах конца XIX и начала XX века» — Брэдли (1846— 1924) и Бозанкете 
(1848-1923). Оба ши говорят о Гегеле с величайшим почтением и благодарностью. 
Но оба пошли своей собственной дорогой, создавши каждый свою собственную 
идеалистическую систему. В последнем издании «Логики» Брэдли Смит усматривает 
аостоянное возвращение к гегелевскому идеалу абсолюта, каковой идеал Брэдли 
не может целиком принять, но и не может отвергнуть. 

«Гегель, - пишет Смит, заканчивая свой доклад,-научил нас парить 
в высоте и ясными глазами взирать на беспредельную вселенную, являющуюся 
царством, резиденцией и созданием разума» За это Смит и провозглашает ему 
хвалу и славу. 


Читая доклад Смита, невольно спрашиваешь себя: а где же диалектика 
Гегеля, где революционная сторона его философии? Ни у самого Смита, ни 
у философов, им затрагиваемых, не видно никакого намека на это: когда они 
говорят о Гегеле, они говорят главным образом об его идеалистической метафн- 
»ке. ° мировом Разуме с большой буквы, о царстве свободных духов и тому 
подобных благочестивых «предметах*. 


. диымд I еидельоергского профессора 1 ермана Ілок- 

состоянии и понимании гегельянской философии в Германии». Глокнер 
тягі _ аеТ с констатирования того факта, что в современной Германии очень много 
° €Г€Ле ' При этом ’ ОАНаа<0 - таких философов, которые прямо и безого- 
т«і й При ? иают сс< * я гегельянцами, очень немного; большинство же мысли- 
к гетё С Т0И ИЛИ АРУГОЙ СТ °Р° НЫ ,и в той или другой мере примыкающих 
из осн ЛЬЛНСТВУ ’ оп * юдь ие желает называть себя последователями Гегеля. Одну 
еще Пр№ІКН этого явления Глокнер усматривает в том, что в Германии 

и ьеміехг» 3 ЫЛИ ° ТСХ злоупотре ^ лениях Гегелем, которые имели место при жизни 
гопоеш>н« Д?СТВеНН ° ^° СЛе счвІГГИ Гегеля н которые естественно заставляют многих 
Ч ««ИЮ Г ЫХ МЬ1СЛ ^ гелей с большой осторожностью относиться к новому увле- 
хстел Г™ ^ СЗМОМ се6е Глокнер заявляет, что он принадлежит к тем, «кто 
Бецкого СОХраннть ’ как святыню, классическую традицию так называемого 
нятой гегел Л * еаЛИЛМа (почему «так называемого»? — В. Б.) и кто в правильно по- 
(етр. 68) Эт е п ВСК ° Й < ^ ,илос<) ^ >ия Усматривает непреходящую, вечную философию» 
Ши, но все Т Г ° СП0ДИ ' И хотя и бормочет о «злоупотреблениях Гегелем» в Герма- 
лого мап*™ ЖС 0ИТСЯ сказа ть нечто более внятное об отношении революцион- 
«арксизма к гегелевской философии. 

немецких Ьи**** * ЛОкнер СТ Р° ИТ так, что сперва он трактует о тех современных 
ту «гегель5«^к С0< ^ аХ ' которые прямо примыкают к Гегелю, а затем характеризует 
Мыслителей им *° атѵюс( ^ еру *« которая захватила теперь в Германии целый ряд 
Гласу ' Шедших из самых различных направлений. 

^ прерыэалас™ 64 ^ 1 ’ ЧГ ° традицня подлинного гегельянства никогда полностью 
Ѵрез посредст * ерманин - ^У«о Фишер (1824— 1907) был связан с самим Гегелем 
К сожалению -_° СВ ° еГ0 уЧіПеля « Друга Иоганна Эдуарда Эрдмана (1805—1892). 
*ей д Гегеле) ф Кааывает Глокнер,— свой 8-й том «ИСТбрив философии» (трахтую- 
шер написал уже в старости, чтб невыгодно отразилось на этом 
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труде. Ученик Фишера Гуго Фалькенгейм написал, по словам Гложяіера, си» 
лучшее краткое изложение гегелевской системы. 

Правоверным гегельянцем был также Адольф Лассон (1832 —1917). Его 
продолжателем явился его сын Георг Лассон, издатель комментированного собран 
сочинений Гегеля и основатель «Архипа Гегеля». 

Однако ни Фалькенгейм ни Лассон. находящиеся уже в преклонном во 
расте, не могут рассматриваться, как типичные представители современной и«д 
кой философии. Среди же этих последних Глокнер находит только оцигс 
«настоящего» гегельянца. Это — Рихард Кронер. Кронер пришел к Гегелю от ко 
кантианства. Он сам іопорит, что «понять Гегеля означает усмотреть, что зі аз 
пределы уже нельзя никуда дальше выйти» (тогда как «понять Канта — энип 
переступить за пределы кантианства»). Историко-систематическое сочинение Крс- 
нера «От Канга к Гегелю* (1921 — 1924) имело выдающийся успех в Гершна 
Меньшим успехом пользуется его последняя книга, озаглавленная «Самоосувк- 
ствление (5е1ЬзІѵег\ѵігк1іс1іипд) духа, Пролегомены к философии культуры» (ВД 

Гловонер говорит, далее, что интерес к Гегелю в современной Гермами ш 
велик, что им усиленно занимаются тахже и такие мыслители, которые ни в км»! 
мере не являются гегельяні&ми. Таков Теодор Геринг (Наегіпд), работающий*: 
обширным исследованием «Гегель, его намерение и его творение. Хронологечеаа 
история развития мыслей и языка Гегеля» (первый том, доходящий таило» 
1801 г., вышел в 1929 г ). По словам Ілокнера, Герингу удалось доказать, те 
внутреннее развитие Гегеля совершалось более автономно, чем это обычно думают 
изображая развитие немецкого идеализма от Канта до Гегеля. • 

Переход к характеристике «гегельянской атмосферы» в современной Герма ; 
іши, Гл аки ер указывает, что, хотя настоящие знатоки Гегеля, изучившие все «г: 
произведения, насчитываются теперь только единицами, тогда как болышшг 
современных философов читали лишь немногие из трудов Гегеля и нередко Фрр 
его только из вторых рук, — однако, несмотря на это. в Германии имеет место; 
«почти всеобщее чувство близости к Гегелю*. И Глоюнер считает, что это чувстзс | 
имеет под собой серьезное основание, ибо «общая' философская сятужи | 
в Германии развилась в таком направлении, что все отчетливее всплывают тик 
комплексы вопросов, которые уже занимали Гегеля и на которые ои дал он® 1 
(стр. 74). 

И Глоюнер пытается очертить основные моменты современной философ® 0 * 
ситуации в 1 ермании (само собой разумеется, ему и в голову не приходит пош- 
таться вскрыть экономические и социально-политические корни этой «философ® 5 * 
ситуации»), Глокиер^считает, что последнюю треть XIX столетия можно обозш 
чить, как новую «зпірху просвещения» в Германии (господство повит»* 3111 
психологизма и неокантианства — словом, как выражается Глоюнер, господѣ 
«рассудочной* философии). Антитезисом этому новому «Просвещению» ям» 
новая «романтика», первыми провозвестниками которой были Ницше и Киркегірі 

Вильгельм Дильтей (1833— 1911) первый, по словам Глокнера, осозн*®®* 
эту рнтитезу нового «просвещения» и новой «романтики», характерную А® * 
нецкой философии конца XIX и начала XX веков, выпустил в 1905 г, «*** 
ваяие о молодом Гегеле (Піе ЛиеепсІее&сЫсЫе НекеЫ, в котором да аМР* 1 
показал», что молодой Гегель был романтиком и мистиком Глоюнер с восторі®* 
говорит о тех «чудесных часах», когда он впервые читал эту книгу Д** 1 * 
споминая об этих «чудесных часах», мистик, реакционер Глокиер о6раШ ает 
взоры к этой задаче, которая, по его мнению, стоит перед современной 
осой мыслью к задаче «сшггеза рациональной рассудочности и того нрраи* 0 ®^ 
ного духовного содержания, которое не в меньшей степени, чем расіУДО*» 
ляет человека» (стр. 76). Книга Дильтея впервые показала Глокнеру, * 
егель достиг этого синтеза в своей философии. Глокиер вслед за ДяіЫ*** . 
жовывает Гегеля только как романтик* „ мистика я его глуво’*""' 
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основе (что романтика наложила свой отпечаток на все труды Гегеля и 
что его диалектика дана в мистифицированной форме, это, конечно, не подлежит 
никакому сомнению, ио Глокиер, хватаясь за идеализм и мистику у Гегеля, совер¬ 
шенно умалчивает о другой, положительной стороне философии гениального 

мыслителя 

Глокиер отмечает то многообразное влияние, которое Дильтей оказал на 
целый ряд буржуазных ученых и даже на целые отрасли зна-ния. Прежде всего это 
влияние сказалось на психологии, которую Дильтей освободил от господства «меха- 
нистнческой теории ассоциаций» и двинул на изучение «органических связей» 
психической жизни, «духовных структур» и «типов». Глокнер называет здесь такие 
имена, как Эрих Иенш, Эдуард Шпрангеір, Карл Ясперс, Карл Гроос. Вое эти 
философы, по словам Глокнера, все больше и больше вступают в ту «духовную 
область», которую гегельянцы называют областью «разума». 

Аналогичную перемету Глоюнер усматривает и в области исторической науки. 
От позитивистичеакопо историзма эпохи «нового просвещения» историки и фило¬ 
софы все больше и больше переходят (в значительной степени под влиянием 
Днльгея) к «истории духа», к «науке о духе», стремящейся более к тому, чтобы 
«понимать», чем к тому, чтобы «об яснять». Здесь Глокнер называет Георга Миша, 
Бернарда Грутгюйзеаа. Эриха Ротакера, Ганса Фрейера, Эрнста Трёльча, Карла 
Иээля и Евгения Кюнемаяа (последние трое приближаются к Гегелю самостоя¬ 
тельным путем, независимо от Дильтея). 

Поворот к Гегелю Глокнер находит далее у некоторых гуосерлианцев 
Інапр, Мартин Гейдеггеір) и у ряда неокантианцев (из которых, однако, некоторые 
приближаются больше к Фихте и Шеллингу, чем к Гегелю). Из неокантианцев 
Глокнер называет Фридриха Брушнтэда, Эмиля Ласка, Бруно Бауха, Фрица Меди- 
куса, Ианаса Кона и Николая Гартмана. 

Наконец, та же самая «гегельянская атмосфера» чузствуется, по словам Глок- 


*ра, в таких областях, как натурфилософия, философия права и социология 
Однако подробно Глокнер на них не осганавливается. 

Подводя итоги своего обзора, Глоюнер находит, что самые разнообразные 
направления современной немецкой мысли стремятся к тому, чтобы выпутаться 
*э рационализма, характерного для эпохи «просвещения» последней трети XIX 
столетия. Но задача, говорит Глокиер, заключается не просто в том, чтобы стать 
«2 сторону «новой романтики»: высшая цель состоит в том, чтобы примирить и 
синтезировать «многообразную проблематику» современной мысли с ясно осознан- 
ним гегельянством, подобно тому, как Гегель в свое время дал высший синтез 
«рассудка* и «разума». Самые различные мыслители современной Германии так или 
иначе ' сознательно нли бессознательно, приближаются к Гегелю. Однако различие 


их Полных точек и их методов в высокой степени затрудняет взаимное тюни- 
* лме между ними Для того, чтобы сделать возможным это взаимное понимание, 
3 К0т °Рого нельзя разрешить задачу всеоб'емлющего синтеза современной 
проблематики с гегельянством. — для этого, по имению Глокнера, прежде всего 
ходшо углубленное изучение Каита, ибо «без Каита нет Гегеля». Будущий 
<гег ельянизм», говорит Глокнер, возникает на основе глубокого понима- 
Я аита (более глубокого, чем то, которое характерно для неокантианцев) и 
рЛ*™ 6удет «Убрать в себя и «снять» в себе все те современные проблемы, кото- 
выросли на почве СенІаІШіеогіе. теории наук о духе, феноменологии Гуссерля, 
.офии ценностей Рихкерта и других, философии символических форм Касси- 


■Шйй ЗКНМ °^ разом ’ по Глокнеру, речь идет не о синтезе действительных дости- 
теорий СОВр * исиной на уки и техники, а о винегрете из различных реакционных 
*>Аы " 7С0 * )И€К сов * )емен тюй буржуазной философии, пережевывающей на разные 

тарый-пр^старый идеал у С7ичеС1<ий хлам, — о винегрете, сдобренном «углу- 
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блеино понятым» Кантом и специфически истолкованным Гегелем (Гегель -іщ» 
Гегель — иррационалист, Гегель —романтик). 

Четвертый доклад это доклад парижского профессора Алексаедрі Ку* 
(Коугб) «О состоянии изучения Гегеля во Франции». Докладчик отмечает по^ 
полное отсутствие во Франции неогегельянского движения (в отличие от Ангйі 
и Италии). Во Франции никогда не было гегелевской школы. Среди причин у 
непопулярности Гегеля во Франции Куаре указывает на математический уц® 
французской философской мысли в XIX столетии и на то обстоятельство, чы 
в католической Франции еще более, чем в протестантской Германии, против фвд, 
софии Гегеля выдвигались обвинении в атеизме, имморализме, фатализме и т. і 
Так например, Минье писал в 1858 г.: «Гегелевская философия отнимала у юр 
его создателя, у творения его премудрость, у жизни ее божественный амысл к к 
моральную цель, у души человеческой — ее бессмертие». 

В результате, во Франции XIX в. господствовало или враждебное, и 
безразличное отношение к Гегелю. И только к началу XX век? интерес к Гегш 
начинает повышаться, хотя у значительней части французских философов проды 
жает преобладать отрицательное отношение к Гегелю. В лице Октава Ліи» 
(Нашеііп, 1856—1907) Франция имела овоего единственного неогегельянца (Ку* 
говорит о крупном значении Амлэна для современной французской философа 
однако не дает никакого изложения *его взглядов). В 1907 г. состоялась интересна 
дискуссия во «Французском философском обществе», посвященная выяаини 
истинного характера философии Гегеля и критике традиционных представляй 
о Гегеле, как о чудовищном панлогисге и крайнем реакционере. В диосусав 
приняли живое участие Рене Вертело (сделавший вступительный доклад), Экю 
Бутру (1845— 1921) и Виктор Дельбос. Куаре отмечает, что и для Вертело, яда 
Дельбоса «гегельянизм — это прежде всего динамическая философия духоио» 
свободы, сливающейся с разумом». Оми больше всего настаивают на «стггетжеомі 
и творческом характере диалектического движения мысли» (стр. 89). 

Вертело и Дельбос, — говорит Куаре,—представляют довоенное состою 
изучения Гегеля во Франции. Война принесла с собой резко отрицательное отшк 
иие ко всей немецкой культуре, и в течение целого десятилетия (с 1912 г ч ИГ» 
вышла монография Рока «Гегель, его жизнь и его сочинения», до 1922 г.) во Фр& 
ции не появлялось никаких сколько-нибудь важных работ о Гегеле. И тою» 
в самые последние годы французская философия дала три работы, которые Ку* 
считает достойными всяческого внимания, хотя специально Гегелю посвяис» 
только одна из них. 

Первая из этих работ — вышедший в 1922 г. двухтомник Эииля Мейерсов 
«Об об яанеиии в науках». Целый большой отдел этого двухтомника поевмя 
исследованию и реабилитации^ гегелевской философии природы. Мейерсов в«г 
в натурфилософия Гегеля грандиозную попытку «непосредственной, при* 0 " 
рационализации реальности»/ попытку «диалектической дедукции реального' 
К этой попытке, по мнению Мейерсона, Гегеля привела ел о критика тех 
которые даются в таких науках, как физика и хцмия. Гегель считал, указ»»* 
Мейерс он, что физики и химики в своих об’яанеатиях таит о логически переход* 1 
от тождества/ к тождеству и потому, в сущности говоря, не в состоянии осмысли 
ни изменения, ни появления новых качеств. Мейерсон по этому поводу злмечлет 
«Взгляды Гегеля на интимную природу механистического об’яснелжя ао» ѵ 
справедливы, сколь и глубоки» (стр. 93). Однако истолковывает эти мгл**, 
Мейерсон весьма своеобразно. Он считает, что тот элемент внутренней 
речивости, который вскрыт Гегелеім при анализе фчізико-х-имичеаких обе*** 
означает момеяіт иррационального. И основную ошибку Гегеля М 
сон усматривает: 1) в том, что Гегель не сумел обнаружить 
момента в математике, 2) в том, что для всех наук о природе Гегель аря**Г: 
только одно единственное иррациональное, тогда как современная нам яв)** 


Критика я библиография. 



знает целый ряд иррациональностей, и 3) в том, что и это свое единственное 
иррациональное (сіаь Апгіегззеіп) Гегель обявляет разумным в смысле «конкретного 
разума» (Іа гаізоп сопеге(е). При всем том Мейерсон принужден признать, что 
наука с ее физикой ми чески ми об’яснеииями каждый деінь торжествует новые 
победы. Возможны ли эти триумфы вопреки «разуму»?- опрангнвает 
Мейерсон и отвечает, что так именно и обстоит дело «в известном смысле» (стр 97). 

Куаре высоко ценит «эпистемологические» ') исследования Мейерсона и 
ѵ частности его трактовку ^егелевской философии природы. Однако то, что 
приводится о докладе Куаре, обнаруживает лишь полную бесплодность этих 
формалистических рассуждений о природе научного об’яснемия, об иррациональных 
жмеіітах и о разрыве между теоретической несостоятельностью физико химиче 
ских обясненнй и теми практическими достижениями, которые приносит наука, 
пользующаяся этими об’яснениями. Никакой диалектики (даже идеалистической 
диалектики Гегеля) здесь нет и -следа. 

Вторая книга, которую Куаре отмечает, как развивающую новые интересные 
мысли о философии Гегеля, это книга В. Баша «Политические учетгия классических 
философов Германии» (Париж, 1927). Баш восстзет против тех довольно раепро 
странеиных представлений, которые видят в Гегеле крайнего националиста и 
реакционера, обожествлявшего государство и приносившего ему в жертву все права 
шідивнда. Баш пишет: «Философия, рассматривающая государство как реализацию 
моральной идеи, к»к манифестацию морального духа и воплощение свободы, 
абсолютно не совместима с теми (реакционными) идеями, с которыми ее желают 
связать» Баш указывает, что неправы и те, которые обвиняют гегелевскую фило¬ 
софию в имморализме По мнению Баша, Гегель ввел новое понятие «об’ективной 
моралц* (Іа тогаіе оЬ)есПѵе, ЗШісІікеіІ), — морали социальной, а не индивидуаль¬ 
ной, при чем проявляется эта об’ективная мораль имеяно в государстве, которое, 
«о Гегелю, есть реализация свободы 

Третья книга трактует специально о Гегеле и написана Жаном Валем: 
«Несчастное сознание в философии Гегеля» (Леап \ѴаЫ «МаІЬеиг сіе Іа сопэсіепсе 
Фп5 Іа рНіІозорЬіе сіе Неде!*, Рагіз, 1929). Эта книга особенно характерна для 
современной буржуазной философии Автор заявляет, что сж хочет обыскать 
ту «живую жизнь», которая скрывается за логическими формулами гегелевской 
философии и которая питает собою всю гегелевскую систему. Диалектика, пишет 
Валь, «прежде чем быть методом, является опытом или переживанием», а именно 
«трагическим, романтическим, религиозным опытом», «некоторой мистической 
илунцией». Ключ к уразумению этой «мистической интуиции» Гегел5|^аль находит 
8 юношеских произведениях Гегеля, которые были ©первые опубликованы в 1905 г 
я были уже соответствующим образом использованы Дильтеем в его «Истории 
юности Гегеля» Валь утверждает, что во всех произведениях Гегеля, даже 
^наиболее абстрактных, мы находим «позади философа — геолога, позади рациона- 

— романтика, позади удовлетворенного сознания берлинского профессора 
Нечастое сознание* романтика, мистика, христианина» (стр. 100). 
логи 34 « нес частное сознание» фигурирует в гегелевской «Феномено- 

Валь ДУ * а> в качестве одной из стадий в развитии человеческого самосознания 

совершенно произвольно абсолютизирует эту стадию и столь же произвольно 
Но р ОП * )а ' няет ее на «се этапы истории человечества и на всю философию Гегеля, 
оіадий ЛЮ ’ стадия «несчастного сознания» представляет собой одну из низших 
ЭТаго ^ Зіаития Аѵха, и она преодолевается и «снимается» в последующих стадиях 
п«РИо * )аЗВИТйя * ^ СЛи приурочить эту стадию к определенному историческому 
Ісгель Развіггия ев Р°пейской цивилизации, то, судя по тому описанию, которое 
•Фач!х*^ аеТ <несчастном У сознанию», это будет эпоха Средних веков, эпоха 
господства католической церкви. И Гегель рисует это «несчастное созна- 


«эпкетенология* означает «теория науки» или «теория познан-ия* 
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ние* отнюдь не в разовых тонах: «несчастное сознание» в изображенія г^ц, 
есть поистине жалкое, раздвоенное, разорванное сознание Валь же утвермж 
что «несчастное сознание» свойств ейі но всякой человеческой душе, ибо %сц| 
душа «по природе своей христианка». И далее он заявляет, что избавление от ива 
«несчастья» дает бого-человек Христос, истинный посредник между теми МИ р ІМ) 
(земным и небесным), абсолютный разрыв между которыми состім* 
«несчастье» всего человечества. Эти свои поповские «мысли» Валь бевапеллярю® 
приписывает Гегелю, уверяя, что гегелевское «конкретное понятие»—«то прел» 
всего Христос, а гегелевская диалектика — это прежде всего «диалектам шщ 
смерти и воскресения» (стр. 101). По словам Валя, задача гегелевской философе 
как раз и состоит в том, чтобы, осознавши «несчастье» человеческой души, щ. 
нятться к наивысшему счастью, которое необходимо включает в себя снесчастм» 
как преодоленный и снятый момент. 

Куа>ре чрезвычайно высоко ставит книгу Валя, дающую^ по его словак, «уд. 
вительно привлекательный и даже волнующий образ Гегеля» (стр. 103). На сало» 
деле, конечно, книга Валя свидетельствует совершенно о другом, в именно о та 
ісрайнем теоретическом падении современной буржуазной философской мысля,» 
торое проявляется теперь повсюду. Усиленный рост мистических и попомни и 
строений заставляет совремеиных^буржуазных философов по-новому трактом» 
великих мыслителей прошлого. Если в середине XIX в. французские буржуа расе» 
тривали Гегеля как атеиста и имморалиста, то теперь, после иипериалистичкиі 
войны, в философии Гегеля -начинают видеть исповедь верующего христианин 
мистика. Не правда ли какой прогресс? 

Пятый доклад сделав голландцем Тельдерсом и озаглавлен: «О состою* 
и понимании гегельшгской философии в Голландии». Докладчик считает, что а те 
чение всего XIX в. в Голландии вообще не было никакой настоящей, философе 
и что философское движение началось там только с момента назначения Боллы 
профессором Лейденского университета в 1896 г. Придавая совершенно ишю* 
тельное значение деятельности Болланда, мистический бред которого он назы¬ 
вает «гениальным», 7 ельдарс считает необходимым дать краткую биографию этот 
«гения» новейшей голландской философии. Биография эта не лишены иигсреа 
Родился Болланд в 1854 г. Мальчиком он поступает на поенную службу, но черв 
несколько лет попадает в тюрьму Затем он становится народным учителей и в#- 
чает философию. В 1882 г. он получает место учителя гимназии в Батавии (и 
острове Яве, -в Индонезии), где случайно в библиотеке гимназии находит веском» 
философских книг (между ними были сочинения Эдуарда фон Гартмана) и У** 
кается философией. В 1887 г. он делает свой первый философский доклад («0 про¬ 
видении и законе природы») и вслед за тем печатает целый ряд философа® 
статей в голландских журналах. В 1896 г. он, к своему великому удивлению, под* 
чает приглашение занять кафедру философии в Лейденском университете. В я* 
время Болланд, по его собственному признанию, совершенно не знал Гегеля я У® 
не был в состоянии прочесть более десяти страниц -из гегелевской «Энциклопедия* 
Положение профессора философии побудило его приобрести полное собрав» 
Фочннелий Гегеля, и он принялся читать их. Через некоторое время с ним про»* 
шло «чудоіі, как выражается Тельдерс: он заметил, что Гегель прав! К этому 
мени у Болланда, по его собственным словам, сложилось такое умонастроение, 
он не мог признать безоговорочно верным и неоспоримым ни одного какого бы^ 
ни было положения, понятия, представления. Он пришел к заключению, что 
относительно, что абсолютна только одна относительность, что абсолют отчий* 
себя только в относительном и что его нельзя искать вне относительности» .Ч*** 
егеля, Болланд «уразумел», что как раз в признании такого рода всеобщей ѵ* 
снтельности и заключается истина. В 1898 г Болланд пишет свою первую^ 
о Іегеле, в которой горячо рекомендует «основательное изучение великого*^ 
лектина». В этой статье он, однако, считает, что гегелевская философия стр* 


«известной интеллектуалистической односторонностью, не дающей полного удовле¬ 
творения требованиям души*. Как видно, для голландского мистика и авантюриста 
Болланда оказалось недостаточно мистики в абсолютном идеализме Гегеля. Не 
даром же этот «дипломированный поп» так быстро поднялся вверх по буржуазной 
«ученой» лестнице и так стремительно занял кафедру философии. Тельдерс это 
об'лсняет, конечно, «гениальностью» Болланда. 

Тельдерс заявляет, что начиная с 1898 г. Болланд переиздал со своими введе¬ 
ниями и примечаниями все важнейшие сочинения Гегеля, а также некоторые сочи- ' 
нения гегельянца Габлера и Эрдмана. Далее он дал самостоятельное изложение 
почти всех отделов гегелевской философии, — изложение, которое, по словам Тель- 
дерса.не имеет себе равных во всей мировой литературе. В многочисленных статьях 
и докладах Болланд разработал в духе гегелевской философии целый ряд фило¬ 
софских, теологических (обратите внимание!), социальных и эстетических проблем. 
Главное сочинение Болланда, в которое включена большая часть этих статей » 
докладов, носит заголовок «Чистый разум и его действительность» (первое изда¬ 
ние--в 1904 г.). 

Переходя к характеристике философских воззрений Болла-нда, Тельдерс от¬ 
вечает, что самым существенным в гегелевской философии Болланд считает ее 
метод. Однако метод этот и Болланд и Тельдерс называют почти всегда не 
диалектическим, а спекулятивным (Не^еіз .чрекиіаііѵе МеіЬобе). Это очень 
характерно для гегельянства Болланда: здесь мы опять-таки видим всяческое вы¬ 
пячивание реакционной стороны гегелевской идеалистической системы и размазы¬ 
вание элементов мистики и поповщины. Сам Тельдерс вынужден признать, что 
в понимании метода между Гегелем и Болландом имеется некоторое 
различие (самим Болландом не осознанное). В то время как для Гегеля метод имма¬ 
нентен самому содержанию или об'екту мысли и составляет внутренний закон са¬ 
модвижения этого содержания или об’екта, у Болланда о-н превращается в «вир¬ 
туозную игру разума с самим собой», в прыжки мысли, «прикрытой виртуозной 
игрой словами». Основную причину этого недостатка философии Болланда Тель¬ 
дерс усматривает в том. что диалектику он брал главным образом как непосред¬ 
ственное признание за истину всеобщей относительности, присущей каждому от¬ 
дельному положению и понятию, а не как методическое раскрытие этой относи¬ 
тельности на самом содержании познания. Поэтому диалектика превращалась 


У него порою в некий готовый рецепт, в некую «волшебную формулу мудрости». 
С этим, по мнению Тельдерса, связана и недооценка Болландом великого значения 
«Феноменологии духа», которую Тельдерс называет «самокритикой сознания» и ко¬ 
торую он считает одной из важнейших частей гегелевской философии. 

Хотя Тельдерс и признает, что вышеозначенная особенность болландовской 
Философии является до известной степени ее недостатком, однако он находит э ней 
также и положительную сторону. Особенно прославляет он., словесное мастерство 
Болланда, хоторый, по его мнению, еще глубже, чем Гегель, осознал «разумную 
сущность языка». Тельдерс считает, что до Болланда вообще не существовало гол¬ 
ландского философского языка и что Болланд имел полное право сказать о себе: 

Дух Гегеля, но в годы 1900— 1910 чистый разум говорит по-голландски ияо- 
б^а-ндовски». Так велико было самомнение этого ничтожного голландского аван¬ 
тюриста,—.добавляем мы. 


Любопытное указание относительно социально-классового значения фило¬ 
софской Деятельности Болланда можно почерпнуть из следующих слов Тельдерса: 
скции Болланда давали духовную пищу в особенности той нецерковной бур- 
* 8 * 1, Кото Рая больше не могла найти себе эту пищу в церкви» (стр. 120). 

Переходя затем к характеристике голландского гегельянства после смерти 
^•■ида (1922), Тельдерс отмечает, что из учеников Болланда только одному уда- 
м ( „ Мн,ггь ®Ф*оталыюе место в одном из университетов Голландии; остальные 
РоЗаивдют философию « духе Гегеля и Болланда вне академической жизни. Из 






этих учеников Боллзнда наиболее выдающимся Тельдерс считает Хессиига Общи 
направление у всех одно и то же, при чем главным предметом философстеовани 
у них всех является «Феноменология духа» Гегеля. Этим путем они желают восткн 
нить тот пробел, который, по м-нению Тельдерса, имелся и философии Болланда к 
который был связан с недооценкой им проблемы феноменологии духа. Учешш 
Болланда «е только изучают и комментируют гегелевскую «Феноменологию» но 
'разрабатывают целый ряд новых философских проблем в свете «Феноменологи» 
В заключение Тельдерс указывает на различие, имеющееся между голлащ 
ским и германским гегельянством. Различие это. по его мнению, заключается в ток, 
что голландская философия почти не знает той мучительной «борьбы за Гегад» 
которую пришлось (и еще приходится) вести немецким философам, «юпгвшіпі 
в плен иеокаитианптэ и только постепенно выбирающимся из этого плена. Тель 
дере говорит, что Ьолланд одним могучим скачком перепрыгнул через преслову¬ 
тую неокантианскую проблему об «условиях возможности» абсолютного знания в 
тем самым в высокой степени облегчил победу «истинной, то-есть гегельянское, 
Философии» в Голландии. Поэтому-то голландцы и называют себя «ортадошд- 
ними гегельянцами», — и птритои с полным правом, как уверяет Тельдерс, подать 
щий вместе с другими учениками Болланда. что спекулятивная философия Гегеля 
есть абсолютная философия, превзойти которую уже невозможно. 

Доклад Тельдерса с особенной наглядностью показывает нам вырожден 
гегельянства в современной философии, полнейший отрыв гегельянетвующего фи¬ 
лософствования от всех положительных достижений современной науки и технвд 
и сугубо созерцательный характер эгого философствования, переходящего в своего 
рода теологию и религию. Значительные слои современной буржуазии переспи 
довольствоваться старой церковной религией, и вот для ее замены создета 
«новая» «философская» религия «чистого разума», заимствующая у гегелпшХ 
•философии ее наиболее реакционные стороны, «грающая идеалистической «ді¬ 
алектикой» (которую впрочем она предпочитает именовать «спекулятивным мето¬ 
дом») и превращающая ее в отвлеченнейшую игру слов 

Шестой и последний из докладов-обзоров озаглавлен «Гегель у славивши 
-Родов», окладчик пражский профессор, точнее, оголтелый черносотенец м 
«япки еСС °^ СК0 ^ ка( ^ >еА Р е Дшггрий Чижевский (Т5сЬі2е\ѵакі,і), украинец по нацяо- 
. .ноети, автор ряда историко-философских работ,, трактующих о фаю 
® старой Украине и в старой России (в настоящее время Чижи 
н Дготовляет к печати «большой труд» под заголовком: «Гегель у славян»,» 
. яз “ ке )- С самого же начала своего доклада Чижевский заявляет, что 

лигилчт ОС енносіью философии славянских народов он считает «глубокую р<- 
сп-Ьии Г Ю Т ^ ,аАицию> - ^ Философии немецкого идеализма и в частности в фя*>- 
ое 1 Ьоаия!г Г іГ ЛЯ 04 Т0Же усматриаа ) !т глубокую религиозную традицию, идущую» 1 
ДР ) Поэтп И ° Т 01403 перкви и * особенности от немецких мистиков (Яков К«* 
лер Шеллинг Г" 3 °” говорКТ ' что ‘послекантовсясий немецкий идеалам (Ш« 
славвигѵиѵ „ Г еГСЛЬ И ^ э ^Дьр) оказал могучее влияние на фнлософсхое разе*» 
различных ° Н усматрквает в этом -влиянии прежде всего «встречу Л«Я 

от Философия ^ ГИ(>ЗНЫХ т Р аАиц ий>. После этого неудивительно, что этот жашир* 
еГяд~ГГ Т Не0бход — «ягь с Гегеля всякую ответственность *ге 
влечением Геге аэ ®ивались левыми гегельянцами, а то, что он называет «I*' 
леиием» гегелевск^ф^офиеГ К ° ММУНИЗМа> * ОН " росто об '- мяст 

*гсля на «дѵГ^ 3 вустановкаии * Чижевский подходит к обозрению влияний 
было в высшей У *° * ультуру> сла -вяжзсих народов. Он указывает, чтювлидаие»» 
славян было сравните іьнп ИН ° Г0О ^ РаЗНО ’ ХОТЯ оРТОДО^льных гегельянцев 9* 
■очень много «мел № ™ немного В небольшом докладе Чижевский прй*# 
из самых различных областей культуры (художественна* ***' 
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раіура, литературная критика, философия, политика) и из самых различных сла¬ 
вянских стран (Россия. Польша, Чехия, Словакия, Сербия, Украина. Болгария). 
Больше всего Чижевский останавливается на русском гегельянстве и ® особенности 
на гегельянстве XX века. 

Чижевский упоминает о влиянии гегельянских идей «а (некоторых «славяно¬ 
филов», хотя эги последние отнюдь не были гегельянцам-и. Ортодокоалыныии ге¬ 
гельянцами он считает из русских Бориса Чичерина (1028— 190’і) и Дебольского, 
«з украинцев — Гогоцкого ^,1813—1889) и правоведа Редким а (1808 — 1891). Всех 
утих философов Чижевокий ставит очень -высоко, хотя и упоминает о схематизме 
некоторых из них. Совсем иначе он отзывается о представителях левого гегельян¬ 
ства. По его мнению, левые гегельянцы отличались поверхностностью мысли и 
были только чисто внешним образом связаны с Гегелем, которого они неправо¬ 
мерно превращали в релятивиста и чуть ли не в нигилиста (Чижеоохий называет 
здесь Чернышевского и делает намек на Герцена, видевшего в логике Гегеля 
«алгебру революции»). Такова «научность» этого философского урядника. 

Переходя к руоской философии XX века, Чижевский усматривает в книге 
Н. 0. Лосского «Обоснование интуитивизма» (первые главы которой появились 
в 1904 г.) начало и предвосхищение «возобновления рус-ского гегельянства», по¬ 
скольку в этой книге Лосскнй, между прочим, полемизирует с традиционными «оз¬ 
арениями на I егеля, как «а рационалиста и панлогиста, и пытается доказать, что 
Гегель был «интуитивистом*. В такого рода истолковании Гегеля как интуитиви 
ел и мистика Чижезокий усматривает характерную для новейшей русской фило¬ 
софии особенность, которую схн так и называет «русская интерпретация Гегеля» 


и относительно которой он утверждает, что и новейшие западно-европейские фи¬ 
лософы (в частости немецкие: Кронер, Глокнер) независимо от русских пришли 
приблизительно к тому же самому (созрело, мол, время для такой интерпретации, 
стр 140). К представителям «русской интерпретации Гегеля» он относит, кроме Лос¬ 
ского, Ивана Ильина, двухтомное сочинение которого о Гегеле (Москва, И$19) он 
очень хвалит, Семена Франка и А. Ф Лосева (на произведениях последнего Чи- 


ским читателям). Основным понятием «русской интерпретации Гегеля** является, 
оо Чижевскому, «спекулятивная конкретность». Гегель рассматривается не как ра 
Цион^ст и талллгист, но как «металогнк». как «интуитивно-мыслящий ясноэи- 
Де ' ІѴ * егслв8 <зкий метод понимается не как рациональный метод, а как ннтуитив- 
“ый, даже самое слово «диалектика» употребляется нЛхотно (налр., у Ильина), 
еда же и говорится о «диалектике» Гегеля, то она сближается с мистической 
-диалектикой» позднейшего неоплатоника П-рокла (как это делает Лосев) или с ми 
Икона Беме 


амо собой попятно, что Чижевский целиком солидаризуется с высоко цени¬ 
мой им мистической «русской интерпретацией Гегеля». Понятно и то, что он не 
Считает нужным сколько-нибудь останавливаться на с занятии Гегелем многих 
^Дстаоителей русского коммунизма*. «Докладывать об этой работе. — говорит 
. — лежит за пределами задач этого конгресса» (стр. 143). Чижевский признает, 
изучение Гегеля русскими коммунистами и по своему содержанию и по своей 
чели резко отличается от буржуазного гегельянства. Засим следует такая фраза: 
оторые работы, касающиеся гегелевской философии, как таковой, и. трактую- 
- гла ® ным образом о подготовке диалектического метода в кантовской и пвеле- 
4 . Ф Ило с о Ф«и—назову здесь в качестве более основательных работы 

Ме т а еоорина и Асмуса —покоятся, к сожалению, на недостаточном знании пред- 
^ис к Н УЖ€ “V мне незачем на них останавливаться» <стр. 143). Говоря о Ле- 
Пв Ких с ^°Р н иках IX и XII, Чижевский выкидывает такой трюк, он утверждает, 
^Развиваемы* в них мысли Ленина близки к... охарактеризоважюй выше «русской 
мистической) интерпретации Гегеля». После этого Чижевский склонен при- 









знать, что ленинские заметки о Гегеле «не совсем лишены интереса* (стр. ЗДщ 

143 _] 44 ). В чем же Чижевский видит близость Ленина к Ильину и К 0 . Грубы* 

прием этого глупого пражского жандарма сразу же виден из следующих его слоя 
«Ленин,-пишет он,—тоже подчеркивает понятие «конкретности», отрицает «рацжь 
нализм» Гегеля и обычное в более ранней марксистской литературе пойми» 
диалектики как учения о развитии* (стр. 144). Трудно представить себе более 
грубую, 69 ЛСС чудовищную фальсификацию диалектики Ленина Подумать толю: 
Ленин, по истолкованию заграничного русского черносотенца, якобы отрицал 
марксистское понимание диалектики как учения о развитии, т.-е. стало быть, от¬ 
зывается от Марксовой диалектики и сближается с истинно-русской, т.-е. мнети 
ческой ее интерпретацией! Попытка г. Чижевского противопоставить диалектмц 
Ленина диалектике Маркса совершенно ясна, и она, очевидно, нужна пражские 
уряднику от философии, чтобы посеять туман в головах немецких читателей-^ 
чих. Полемизировать с фашистскими шулерами и фальсификаторами совершенно 
бесполезно. Но для читателей, недостаточно знакомых с IX и XII Ленинскими сбор 
ликами, мы обязаны процитировать два-три места, чтобы рассеять туман, пущенныі 
в «трудах» гегелевского конгресса. Так, в своем IX сборнике Ленин пишет: «Я во¬ 
обще стараюсь читать Гегеля материалистически: Гегель есть поставлеилй ы 
голову материализм (по Энгельсу),—т.-е. ^ выкидываю большей частью боженьку, 
абсолют, чистую идею и т. д.» (IX Лен. сб., с. 58). Представители же «русокі 
интерпретации Гегеля», наоборот, больше всего интересуются именно боженькой і 
выкидывают то, что является наиболее ценным у Гегеля. Ленин пишет: «Логшесп 
учение не о внешних формах мышления, а о законах развития «всех материала*! 
природных и духовных вещей», т.-е. развития всего к он к р е тн ого содер¬ 
жа ни я мира и познания его, т.-е. итог, сумма, вывод истории познания иира»(п* 
же, стр. 41, разрядка наша.—В. Б.). Что общего между этой конкретностью і 
«спекулятивной конкретностью» Ильина «ли Лоеского? Неужели современны* 
идеологи буржуазии настолько слепы, что не видят диаметральной протизополо* 
нос та между этими «конкретностями»? Что это: кретинизм или сознательна 
фальсификация? По всей вероятности и то и другое. Далее, у Ленина мы чше» 
(в статье «зКарл Маркс», взпистиной осенью 19.14 г ): «Гегелевскую диалектику хм 
сѣйое всестороннее, богатое содержанием и глубокое учение о развит** 
Маркс и Энгельс считали величайшим приобретением классической немецкой фі- 
лософии» (т XVIII, стр. 10, разрядка наша В. Б.) Ту же самую мысль раздавая 
и Ленин в своих заметках о Геігеле. Чижевский же «с ѵченым видом знатока»я- 
являет, что Ленин о т р іЛц ает марксистское понимание диалектике *м 
учение о развитии. И надо признать, что доклад этого пражского фальсификатор 
черносотенца, отпечатанный в «Трудах» конгресса без всякого примечания, ДО 
довольно яркое представление отдачах и целях самого Конгресса с нарочитою 
добранными докладчиками вроде ггу Чижевских и нарочито подобранными декм 
Даки, которые все целиком направлены против революционного марксизма-#» 
низма. О материалистической диалектике мы не найдем у них ни единого^ 0 **' 
ни единого намека. 

Заканчивается доклад пражского «профессора* «несколькими словами» о Р 
дачах дальнейшей изучеия Гегеля в славянских странах. По Чижевскому. 5Т * 
задачи сводятся к току, чтобы во всех подробностях проследить и вый<з^ить® ^,,,, 
«не Гегеля на различные стороны «духовной культуры» различных сли **® 11 
народов, ибо это, мол, очень важно для построения славянской «истории 
поскольку в известном смысле «Гегель сделался славянским философом» ДО*** 
степени его идеи в том или ином преломлении вошли в состав ся»** 
ских национальных культур (стр. 144). Из предыдущего мы уже знаем, кип*® Р 0 
идеи и какого рода цели имеет в виду Чижевский. 

Последняя треть гіниги занята двумя длинными систематическими док* 1 ® 1- 
на темы: «Свобода как право» и «Свобода как мышление- (Эти две темы Ф^' 
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рируют здесь, как подтемы более широкой темы, гласящей «Гегель как философ 
свободы*). Первый «з этих докладов сделан Юлиусом Биндером, профессором Гет 
гекгепского университета (Германия) по кафедре философии права. ■Рлокиер 
в одном из примечаний к рассмотренному выше докладу отзывается о нем, к ж 
о вполне ортодоксальном гегельянце, ничуть не уступающем в этом отношении 
Рихарду Кронеру (на заключительном заседании конгресса Биндер был избран 
вторым председателем Международного гегелевского союза). 

Доклад Биндера представляет собою тяжеловесный пересказ гегелевской 
«Философии права» с нарочитой тенденцией реабилитировать эту одну из наибо 
лее реакционных частей гегелевской системы. Для Биндера еще более, чем для 
Гегеля, буржуазное право и буржуазное государство являются вечными, абсолют¬ 
ными категориями. Свобода імыслится как Гегелем, так и Биндером исключительно 
в рамках буржуазного права и государства, яри чем буржуазное государство рас¬ 
сматривается, как наивысшее воплощение и подлинное осуществление свободы. 
Государство, повторяет Биндер за Гегелем, есть «абсолютная, неподвижная ра- 
молель» *)• 

Реакционер Биндер с ненавистью нападает на «марксистскую теорию госу¬ 
дарства как орудия власти в руках господствующего класса». Эту теорию 
Биндер считает порождением того «социального суб’ективизма», который, по его 
мнению, блестяще раскритикован и преодолен в гегелевской философии права. 
Презрительно отзывается Биндер о современном либерализме и демократизме 
которые, по его мнению, тоже имеют овоей основой «социальный суб ективизм» и 
потопу не в состоянии действительно побороть марксистскую теорию государства 
(стр. 203). По Биндеру выходит, таким образом, что только гегелевское учение 
о государстве как самоцели способно по-настоящему разделаться с (марксизмом. 
В другом месте мы читаем: либерализм беспомощен перед «сумасбродными требо¬ 
ваниями социализма» (стр 190). И далее: «Вполне последовательно (для гегелев¬ 
ской концепции,—В. Б ), что социализм не играет никакой роли у Гегеля: это про¬ 
исходит не вследствие того, что Гегель был философом сытой буржуазии, щ к это 
часто утверждали в недоброжелательном для него смысле, — это, конечно, не- 
м(жо,—но вследствие того, что Гегель вообще впервые нашел правильное поня¬ 
тие государства, в котором снят .эгоизм, как движущий принцип гражданского об¬ 
щества» (стр. 191). 

Биндер полагает, что Гегелю удалось создать (надклассовую теорию государ¬ 
ства, как какого-то духовного единства, расчлененного на семьи, сословия и «кор 
горации», как «живого духовного организма». В государстве, — говорит Биндер 
акесте с Гегелем, каждый должен заниматься своим делом, и нелепым является 
представление о том, что все граждане должны принимать участие в государ- 
ственных делах (стр. 202 ). 

Биндер предпочитает оставаться в рамках сугубо абстрактных рассуждений, 
1,0 Уже из тех, мимоходом брошенных, замечаний его о социализме и либерализме, 
которые мы только что привели, отчетливо выступает классово-политический 
СЫЫси СГ€ государственно-правовой концепции. Мы имеем здесь попытку иополь- 
30в ^ ІЬ некоторые наиболее реакционные стороны гегелевской философии для те¬ 
оретического обоснования современного фашизма с его «корпорациям», с его 
®тадемократшмом, национализмом « т. д. Буржуазный либерализм и буржуазную 
Демократию Биндер кришжует, само собой разумеется, не слева, а справе, как это 
а подобает фашиствующему теоретику. Точно так же « буржуазный пацифизм крн- 
ТКК ^ СКя и * ис слева, а справа, и при этом опять-таки делается ссылка на Гегеля. 
Учившего, мол, о «нравственной правомерности войны» между отдельным» государ- 
СГВ * 1И ' ^ ПО| ***ая о современном униженном положении Германии. БнвДеп не 


€л ь, Философия права, стр 258. 
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скрывает своей мечты о реванше, в котором он усматривает необходимую борьбу 
народив за свою свободу, за осуществление своей исторической миссии (стр 
209 — 210). 

Как же понимает Биндер ту «свободу*, которая является собственной гещ* 
его доклада? Свобода, — говорит он, — это—субстанция духа, а так как мате¬ 
рия есть не что иное, как инобытие того же духа, то свобода оказывается сущ¬ 
ностью и субстанцией всей действительности (стр. 150). В развитии человечески 
обществ «дух* возвращается к самому себе. В этом смысл Биндер и понимает а, 
ложение Гегеля о том, что «всемирная история есть прогресс в сознании свободы». 
Биндер берет всерьез теолоГичеакий жаргон Геге.ія, рззвивает и «углубляет» оо¬ 
новские элементы гегельянства и дает формулировки вроде следующих: «Так да 
дух бога и божественная воля действительны только ів нашем сознании и через 
наше сознание и так как история развития человеческого духа есть вместе с те* 
история осуществления божественного духа в мире, то наша свобода сганомта 
тем более действительной, чем более мы поднимаемся к познанию нашей зама 
мости от воли бога, чем более наша индивидуальная воля умерщвляется в ш 
божественной води... Мы тем более свободны, чем более мы осознали себя мэрію 
нетками в руках бога» (стр. 154). И эту «марионеточную» концепцию фашист Би 
дер именует истинным «универсализмом», противополагая ее индивидуализму, сашб 
зловредной формой которого он об’являет «коллективизм», т.-е. коммунизм 
(стр. 184). 

Второй доклад о «свободе» («Свобода как мышление») сделал голданда 
Хеооинг, считающийся наиболее видающимся учеником Болланда и являющийся, 
по словам Биндера, одним «з главных вождей современного гегельянства в Гоі- 
ландии. Доклад Хессинга производит впечатление какой-то сплошной тарабар¬ 
щины. Это сплошная мистика идей, и даже не идей, а просто каких-то вымучен¬ 
ных комбинаций слов,—несноснейшая и бесплоднейшая схоластика. Если про IV 
геля Энгельс имел полное основание сказать, что «насколько идеалистична форм 
(его философии), настолько же реально (ее) содержание», то у Хессинга мы инее* 
только чисто мистическую форму без всякого реального содержания, пустооорси- 
«ие и нудные упражнения в чисто словесчой «диалектике». 

Если все-таки попытаться отыскать некоторый смысл в ѳтой «философиче¬ 
ской» тараб^)щине, то окажется, что речь идет о постепенном восхождении «шо 
лени я от лолагаНіИЯ непосредственно-данного «чувственного созерцания» («пк в- 
зываемая реальность», как выражается Хессннг) до абсолютно свободного «соая- 
дания истины» (ибо, по йие^ию Хессинга, «истина творится мышлением», сір 
)■ еред шми грубо-идеалистическая «феноменологическая» концепция, прети 
дующая на то, чтобы выявить диалектику мышления, являющегося, по Хессингу- 
отерва «репрезентирующим» и -переходящего затем в мышление «символизирую- 
щее». епрезентирующее мышление, по Хессингу, стремится к соответствию 
с * «ктивным моментом-», однако оно никогда не может достигнуть этого сот*- 
ствия, так как стремление к такому соответствию, по мнению Хессинга, соДФ*^ 
ггпіг Е неразрешимое внутреннее противоречие. Поэтому мышление «снимает* ^ 
•т и три ссютветстви ‘ И с «об ективным моментом» и создает «символы», придавая® 
ѵж 0С сэначени€> - Между «символом» и «значением» не может и неДОД* 86 

мытл^ни^ Н8 ^ акого соответствия». Это и есть сфера «свободы»— «свобода 

* на *° не сле Дует, — говорит Хессинг, — понимать эту «свободу». ** 
роизвол». Ибо мышление «творит истину» таким образом, что оно *цет«** 
бѵ С КЙ1<,И, ?' ЛИ ^ 0 предполагаемым бытием и не соответствия с каки®^? 

межлѵ правилами или законами рассудка, но только еАЯЯС ? 

госа» У еі,Ием ИНДИВИД У аліл «ого «я» и мышлением всеобщего разума 
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Так заканчивается этот доклад, демонстрирующий полнейшую и безнадеж- 
нейшую оторванность его автора и от науки, и от действительности, и от того- 
Гегеля, у которого наши великие учителя сумели найти и использовать «обширную 
энциклопедию диалектики, хотя и развитую из совершенно ложной исходной 
точки» ’). 

* * 

* 

Таково содержание «Трудов первого международного гегелевского конгрес¬ 
са». Выводы напрашиваются сами собой. Политическая физиономия большинства 
участников этого конгресса, судя по их докладам и выступлениям, в основном ярко 
черносотенно-фашистская. Лучше всего отражены те политические цели, которые 
преследуют 1 егелевский союз и созванный им конгресс, в докладе делегата Бин¬ 
дера, поставившего все точки над і своим открытым требованием фашистской 
диктатуры, требованием отмены парламентаризма, требованием скорейшего уничто¬ 
жения коммунизма, ссылаясь при этом на гегелевское учение о государстве и праве. 
Знаменателен также факт избрг ;ия конгрессом этого реакционера вторым предсе¬ 
дателем Гегелевского союза. Не менее ярким своими политическими выпадами 
против коммунизма является доклад пражского «урядника» Чижевского, по не¬ 
доразумению называющегося «ученым профессором». Этот черносотенец, допу¬ 
щенный с докладом на конгресс, характеризует политическую физиономию его 
участников не менее ярко, чем Биндер. 

Представители итальянского фашизма, голландского общества теологов и 
чистиков и т. д. сами іхзворят за себя. 

Что же касается философской стороны дела, то единственный интерес, кото¬ 
рый может иметь для нас эта книга, заключается в том, что здесь в сравнительно 
г *атой и легко обозримой форме дается почти исчерпывающая картина того, что 
представляет собою современное буржуазное гегельянство. Перед нами проходит 
длинная вереница имен из с^мых различных стран капиталистической Европы, и все 
они сходятся в том. что, игнорируя и отбрасывая все наиболее ценное, что есть 
У Гегеля, они цепляются за самые реакционные моменты его философам и всеми 
средствами стараются усугубить, раздуть и усилить эти реакционные моменты, тол¬ 
куя Гегеля как сплошного мистика, иррационалиюта, геолога, и вычитывая из него 
то. что наиболее соответствует глубочайшему развалу и крайнему упадку соаре- 
иежой буржуазной философской мысли, неспособной уже не только ни к какому 
Движению вперед, но и к более или менее правильному пониманию великих ми¬ 
рителей прошлого. Иначе и быть не может в условиях гниения всей капиталнеги- 
Ческой системи > быстрыми шагами приближающейся к своей исторически обуслов- 
* ВИ0Й Ги ^ ели То, до чего поднимались буржуазные мыслители той эпохи, когда 
Уржуззия была восходящим общественным классом, стало -недостижимым и без¬ 
возвратно потерянным для современной упадочной буржуазии, доживающей по¬ 
лезною полосу своей исторической жизни. 

она ^ ССЬМа ха Р ак терной чертой рецензируемой книги является также и то, что 
пенной*** 0 Кричащим °брззом свидетельствует о полнейшем разрыве между совре- 
в от° И < ^ НЛС>С0 ^ )СК0 ^ мы слью и теми бесспорными достижениями, которые имеюто» 
ной б - ЬНЫХ об,1астях буржуазной науки и техники. Философская мысль совреімен- 
того УР * уазии неспособна осмыслить достижения положительной науки. Более 

ант. вст У па ет в непримиримый конфликт с этими достижениями, так как идет 
"іИнаучиы т 

«ми путями, путями мистицизма, теологии и поповщины. 
Пирует РеМенное буржуазное гегельянство лишний раз подтверждает и иллю- 
*ссофнн Марксистако -ленинское учение о классовом и партийном характере фи- 



/ 


а ьруішіинский. 


ельс - Диалектика природы (Архив М. и Э, т. II- стр. 131). 
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д Б НАУМОВ. Николай Иванович Зибер. Из истории мрксщ 

ской экономической мысли на Украине и в России. Украинский Институт *,* 
сизма-ленинизма. Кафедра теоретической экономии. Изд. «Пролетарий», Хари* 
1930 г., стр. 93. 

В истории развития экономической мысли в России и на Украине Н. И Зі- 
беру принадлежит весьма значительное место. Больше того, не являясь подливши 
революционным марксистом, иатериалистом-диалектиком. Зибер всей своей теоре¬ 
тической деятельностью связал себя именно с развитием м а р к с и ст ской щ. 
иомической мысли. Всем известна оценка Зибера Марксом, данная а послеслои 
ко второму изданию первого тома «капитала». Однако, несмотря на это, до выход 
лежащей перед нами книжки тов. Наумова мы не имели (ни в русской, ни в укрш- 
ской литературе) ни одной серьезной работы о Зибере как экономисте Они 
вообще мало написано. Собственно говоря, дореволюционная~литература о Згіф 
ограничивалась (если не считать отдельных замечаний Плеханова и Воровского) 
преимущественно одними воспоминаниями (Романовича Славатинокого, Чуор* 
и др ). К этой литературе в РСФСР и в послереволюционное время ничего суще¬ 
ственного не было прибавлено. 

Наоборот, «а Украине мы «Ллюдали значительный интерес к Зиберу.О во 
пишет М. Грушевский в книжке «Из начал украинского социалистического дм 
жения», Яворский—в «Очерках по истории революционного движения на Укрмю, 
т. И, часть 1-я, Слабченко — в «Материалах социально-экономической «тори 
Украины в XIX столетии» и во вступительной статье к книге Зибера «Очерки пер¬ 
вобытной экономической культуры», Оглоблин—в рецензии на книжку Яворсхогц 
Демчук—« статье, помещенной в сборнике «Воинствующий материалист» к • Ч* 
дисловии к украинскому переводу работы Зибера «Диалектика в ее приев- 
нии к науке». Наконец, специально на экономических воззрениях Зійер» оси- 
навливается Д. Бованенко в статьях: «К истории политической экономии на У*Р« 
не», помещенной в сборнике ВУАН «В честь академика Д. И. Багалея» и Л* 
лай Иванович Зибер», помещенной в IX томе «Научных записок киевского Икп 
тута народного хозяйства». 

Казалось бы, что после этого вопрос о Зибере должен быть достаточно К* 
щен. Но на самом деле это не так. Дело в тон, что большинство авторов, рмр» 
батывавших этот вопрос, не марксисты, а враги марксизма. Они-то и занял*»® 
исключительно с целью извратить суть теории Зибера и его роль в ияѵ® 
марксизма, выдвигая тенденциозные (совершенно не обоснованные) утаер**® 
о том, что он был «основоположником марксизма на Украине» и т. д. 


*' То же~ самое некритически повторяли вслед за ними наши товарищ*. «* 
Демчук (являющийся одним)из представителей деборинщины на Украине) * •*. 
ваненхо. Кроме того, вся эта литература трактовала преимущественно о За*г 
как об украинском деятеле, о роли Зибера в истории революционноізр двяженШ.* 1 
не о Зибере как об экономисте. 

Зиберу как экономисту были посвящены лишь две небольшие стати ® 
Боваленкоі (где наряду с правильными положениями имелись значительные®® 
•си). Совершенно очевидно, что при таком положении (в связи с нер*зр®°^" 
«остью проблемы ц ошибками в ее трактовке) выход отдельным нздайве1 *^у 
циалыюй работы, рассматривающей Зибера как экономиста, представляет 
большой интерес. 

Книжка тов. Наумова состоит кроме предисловия (в котором аргумент ®^ , 
необходимость этой работы) из четырех глав. В первой гла-ве («Жизнь и ***** 
норть Зибера») автор прежде всего сообщает краткие биографические 
о Зибере. Более подробно останавливается тов. Наумов на теоретической 
«ости Зибера (в основе которой лежало изложение и популяризация эконо 
теории Маркса). 
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Попутно тов. Наумов ставит и разрешает вопрос о причинах довольно боль¬ 
шой популярности в 70—80-х годах в России и на Украине экономического учения 
Маркса (хотя и в «кастрированном» виде, где было выхолощено его революцион¬ 
ное содержание). Нужно согласиться с тов. Наумовым, что: «Недостаточно резко 
выявленными противоречиями между буржуазией и рабочим классом в России и на 
Украине так же, как и не совсем ясным пониманием в тогдашней России револю¬ 
ционной стороны Марксо|а учения, можно об’яснить и тот исторический парадокс, 
что первая в мире университетская кафедра, с которой профессор Зибер излагал 
Марксово экономическое учение, была на Украине в Киевском университете, не¬ 
смотря на то, что Россия была тогда самой реакционной страной в Европе» (Наумов, 
<1І Я Зибер», етр. 13). Сам Зибер, первый указавший в русской литературе на 
научное значение теории Маркса, являясь первым (и неутомимым) популяризатором 
экономического учения Маркса, также не понял основного ядра этого учения — 
его классового, революционного содержания. «Для Зибера, не понимавшего классо¬ 
вого революционного содержания учения Маркса—Энгельса, марксизм не был 
руководством к действию, а оставался всегда абстрактной научной теорией, более 
совершенной и правильной, чем теория классиков и : теории современных Зиберу 
буржуазных ученых» (Наумов, там же, стр. 16). Но и только. 

Весьма интересна вторая глава работы тов. Наумова («Методологические 
основы политэкономии по Зиберу»). Тут автор весьма детально анализирует мето¬ 
дологические принципы Зибера, подчеркивая как положительные, так и отрица¬ 
тельные стрроны его методологии. 

К положительным сторонам тов. Наумов совершенно справедливо относит 
дошыание Зибером политэкономии, как теоретической общее геенной науки, при 
укие и подчеркивание им закономерности общественных явлений, формудиро- 
примата производства, как исходного принципа исследования, понимание 
(яе всегда вполне последовательное) исторического характера категорий полит- 
жоаомни, признание роли абстракции и т. д. все ото дало возможность Зиберу 
стать на голову (если не на две) выше вульгарных экономистов (суб’ехтмвистов и 
эмпириков), которых он критиковал а своих работах. Однако путь к Действитель¬ 
ному пониманию Марксовой теории закрыт для Зибера тем, что он «представлял 
себе смену капитализма социализмом исключительно эволюционным путем, в силу 
естественных законов развития капитализма. Значение активного воздействия 
классов на этот естественный ход развития он не уяснял себе точно так же, как 
не понимал возможности и необходимости революционных взрывов, скачкор» (На- 
умов, там же, стр. 33 — 34). Зибер «не уясняет себе значения и сущности клас¬ 
совой борьбы точно так же, как он не говорит о значении м роли классовой борьбы 
в истории человечества» (Наумов, гам же). О том, «какую роль может и должна 
иметь в деле преобразования капиталистического общества в социалистическое 
Революционная борьба пролетариата, его активное вмешательство и воздействие 
аа^х° 4 исторического развития, —об этом Зибер не говорит ни слова» 
*Умов, там же, стр. 35, разрядка наша.—Е. Б.). Не довольствуясь констатиро- 
*иеи фатализма Зибера, тов. Наумов вскрывает и причины, в силу которых 
сбѵд Р К Й€МУ пришел - ‘Фаталистический взгляд Зибера, что капитализм» сам собой 
ет заменен социализмом, связан с его механистическим пониманием ваконов 
^Дествешого развития. По Зиберу законы истории ведут человечество «с ззгея- 
ОД Х* ГЛавами л о* 11 * 711 »*) с одной ступени кооперации на другую* (Наумов, 
Фсо ыа.,1 С7У ' 37 ^' вВ Шлу необходимых внутренних законов одна общественная 
(ов аеое Посредственно, без всякого участия общества и вмешательства клас- 
°6ат^ Х0АИТ В следуюіцуі0 » высшую, когда для этого созревают необходимые 
РОДОВ Ыв условия Сознательное и активное «сокращение и облегчение муки 
* он понимал только в смысле социальных реформ» (Наумов, стр. 38 — 39). 

Цйй -- ов Р*йом. фатализм Зибера об’ясняетокмвханнстичнотю его коацес* 
вития общества. Непонимание материалистической диалектики не дало ШУ 
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возможности понять того, .что действительное развитие общества есть ді Ш 
т и ч е с ко е развитие. 

„В 3-й главе («Зибер как экономист-марксист») автор анализирует 
Зибером категории стоимости, абстрактного труда, денег, прибавочной стоик, 
капитала и его накопления, зарплаты. Этот анализ тов. Наумов проводит м 
сравнительного исследования Зибером экономических систем Рикардом 
В конце главы тов. Наумов дает оценку Зиберу кдк экономисту, еще раз 
кивая, что «скачков и революционных потрясений Зибер не призиіш, 
стически веря в непреложность предначертанных путей капиталистическою ц 
вития, Зибер и не мог признавать необходимости революционной борьба 
придавал этой борьбе никакого значения» (Наумов, там же, стр. 60). Автор 
верно констатирует, что «об ективно этот лозунг и его идеологическое 
вание выражали интерес развивающегося класса буржуазии, являвшейся в тоця 
носителем прогресса страны, развития ее производительных *ид» (Наумов, щ 
стр. 61). 

На основании всего этого тов. Наумов квалифицирует марксизм Забера 
исправленное рикардианство, а самого Зибера как легального марксиста, 
того периода, когда легальный марксизм как течение еще не сложился. Тоо- 
говорит: «Зибер не был революционным марксистом; таким он не могбшы 
условиях хозяйственной жизни и классовых отношений, свидетелем квторв 
был в тогдашней России. Зибер не понимал революционного содержаиня 
вой теории, он не видел в марксизме теории революционной борьбы 
за уничтожение капитализма и установления нового социалистического стря О 
поэтому не понимал и не признавал роли и значения рабочего класса хаі 
щика капитализма... У Зибера поэтому марксизм получился «кастраромг 
(Наумов, там же, стр. 62). 

Наконец, мы имеем последнюю главу работы тов. Наумова, носящую 
пне —«Место Зибера в истории марксизма и революционного дм*аи 
Украине и в России». Эта глава представляет больший интерес дм исторш, 
для экономиста. В ней автор восстанавливает правильную точку зреніяві 
' Зибера в истории марксизма и революционного движения. Это более чем коі 
Димо, поскольку в буржуазной литературе (Клейнборт, Миклашевский, 
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воположнике марксизма яа Украине» и т. д. Это мнение было оодхвічеаоі| 
Дуто смаркснствующими» а ла Яворский (и иже с ним). 

Автор устанавливает, что все это основано на непонимания сути 
.смешивании подлинного-революционного марксизма с об’ективизмом, с 
ванным» марксизмом, с однОй стороны, и на приписывании Зиберу ндей* 
он вовсе нигде не выставлял, и активной практической революционной ѵ& 
ности среди пролетариата, которую Зибер вовсе не вел,—с другой сторот 
основании сопоставления всех имеющихся о Зибере фактических дішшх ** 
*умов констатирует, что абсолютно никаких оснований нет для того, чт0 ^ и ^. 
Зибера не только руководителем рабочего движения на У кремне, но II, 
каким бы то ни было непосредственным участником его. «Искания» же ЯмР®" 


сш 


М Тв Ч 

|"ШНсТ0И| 

ІірОГіІй 


в этом направлении и его поспешные, совершенно не обоснованные 


ВЫВОДИ ^ 


связаны со всей его кулацко-шовинистической концепцией исторіи*** 0 ” 
цесса на Украине и вытекают из его антипролетарской, антимарксистской 
гни. Резюмируя все вышеизложенное, тов. Наумов говорит, что: 
ждению М. Яворского и др., в истории марксизма и рабочего Р** 0 **®*^ 
движения на Украине Звбер не занимает места основоположника мйР**”*^ 
аизатора я руководителя первых марксистских рабочих кружков. Звбер ^ 
в истории марксизма совершенно другое место. Ему принадлежит#*^ 
легального МВрмсвста.бывшей России, предтечи легальных марксисте# 
<Нед*Р1» же, стр. 92—93). 


Критика и библиография. 
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Овйжявиторое 


При всех своих достоинствах рецензируемая книжка имеет и недостатки. 
То, в ней почти ничего нет о Зибере как об историке хозяйственных форм н о 
Зибере как об экономисте-конкретнике (статистике и т. д.). Чрезвычайно мало 
сказано об антинароднических работах Зибера. Совершенно не освещен вопрос 
понимания Зибером соотношения экономики и права, о его толковании логиче- 
ЛХ и исторических категорий, об его отношении к Родбертусу (о котором Зибер 
шкал специальную работу) т. д. Все эти вопросы следовало бы подвергнуть 
систской разработке, издав специальную монографию о Зибере. 

Есть в работе тов. Наумова и отдельные неудачные формулировки и места, 
яапр., на стр. 66 тов. Наумов называет Зибера без всяких оговорок маркси- 
(сНаша характеристика Зибера как марксиста»,—говорит тов. Наумов) Это 
іворечит приводимому самим Наумовым местѵ из Ленина, где говорится, что 
|совсршенно неправильным является, «когда к марксистам относят людей, понятия 
ве имеющих о борьбе классов, о необходимом антагонизме, присущем капитали- 
ешеаомг обществу, и о развитии этого антагонизма, людей, не имеющих пред- 
ставления о революционной роли пролетариата». Это противоречит и общей кон- 
«шин рецензируемой работы. Требует расшифровки тайже выставленное тов. 
іумовым на стр. 12, где речь идет о развитии экономики и соотношении классо- 
- сил в России в эпоху Зибера. положение, что «либеральная, передовая бур- 
■чя была еще способна поэтому об'ективно изучать} законы капиталистиче- 
хозяйства». Данное в такой форме, это положение мфкет вызвать некоторые 

ные представления у читателя. \_ 

Несогласны' мы также и с тем, что: «Ведь и в новейшей экономической 
арксистской литературе мы имеем различную оценку методологии я 
^теории Рикардо так же, как и различное понимание и толкование проб- 
Чжсовой теоретической экономии в том числе, и некоторых проблем, кото- 
Ьлагал и интерпретировал Зибер» (Наумов, там же, стр. 58, разрядка наша.— 

Мы считаем, что в вопросе о методологии Рикардо и о самой его теории, 
„ в вопросе о понимании основных проблем Марксовой теоретической эконо¬ 
мія марксистов возможно одно и только одно толкование, толкование, 
Іогп Г 4 аРКС ’ ^ нгельс и Лен ин- Никакой различной оценки, ра з лич¬ 
ине °м ожег” ”” И П0Нимания 3 марксистской экономической литературе 

в целом книжка тов. Наумова представляет хорошую работу, необ- 
іблы ожив 9Кономисту - Т8К и историку. Нужно надеяться, что появление этой 
[д аѵліГ КЗК В уісраинскоА . так и в русской литературе .интерес к истории 
омической мысли в России и на Украине и к Зиберу в частности. 

, Е. Бык, 


*»' «Ай.: 
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От редакци, 

С теоретического фронта. 

Помещая статью т. Солорева о борьбе с рубинщиной в Среда*** 
редакция обращается ко всей академической общественности центра ящ 
ферии: институтам красной профессуры, научно-исследовательским ш 
тутам, научным обществам, аспирантуре, кафедрам и т. д. осветить в 
страницах журнала, как на различных участках теоретического фронтш 
кретно протекает борьба с извращениями марксизма-ленинизма и с жим 

носителями этих извращений. * * 

Освещение борьбы с извращениями марксизма-ленинизма должно щ 
временно показать, как протекает в 'действительности процесс поворп 
*теории к практике и как на БАЗЕ ЭТОГО ПОВОРОТА вскрываются/* 
облачаются различные формы ревизионизма. О повороте « вообще» нт 
говорилось. Пора посмотреть и поделиться, как он выглядит на разных уг» 
ках и с какими искривлениями и извращениями при этом приходят ста¬ 
киваться. л 

Редакция ждет не газетных корреспонденций и не голых от 
освещения указанных вопросов на должном теоретическом уровне с ІМ* 
нием принципиального содержания возникающих проблем. 

РЕДАКЦИЯ *ПЗМ ». 


/ Рубинщина в Средней Азии. 

В Средцей Азии на фронте теоретической экономии до 1 

борьба с механицизмом и рубинщиной в значительной мере с недостггя» 
довательных или примиренческих позиций. Это об’ясняется обшей г 
теоретической работы в Средней Азии вследствие бедности ее виде 


о ѵусцпиі гипп • и«*ѵ -- 

марксо-ленннскими квалифицированными теоретическими партийными^ ^ 
Благодаря этому долгое время распространялась пропаганда м * ллмст ***^ 
механистических теорий буржуазно-реставраторской профессурой •** в ^ 
философии, так и ъ области экономических наук, теоретической эконом ® д|| | 
ности. Такие насквозь враждебные пролетариату и марксизму- леіиявиУ-ѵ 
Барботкин, Ваяштейн, Солдатов, Ярошевич, Пославский, КяльчевскЯЙ,^_ ^ 
ряд других 1 ), занимая кафедры в вузах и находясь на руководящих 
организациях, до самого последнего времени систематически распростр 
лизм и механицизм, поддерживая, одобряя я поощряя в среде *оло 
работников носителей механистических и идеалистических извращений 
ленинизма. . Й 

Влияние этой буржуазной профессуры было настолько 
трольно, что они имели возможность образовать целые «школки* 0 
н защитников, в результате чего мы имеем в Средней Азии «каж 


*) Все они изгнаны из вузов и хоэорганизаций в течение 
как вредители и враги диктатуры пролетариата. 


сионизм — «пославщина»), «барботкинщину» ‘), сгавриловщииу* и т. д. Все это 
вело к распространению механицизма и рубинщины в Средней Азии даже в период 
после подведения итогов дискуссии по теоретической экономии в Союзе, углуб¬ 
ляло отрыв и отставание теоретической экономии от актуаль¬ 
ных проблем революционной борьбы и соцстроительства, отвлекало внимание от 
проблемы империализма на зарубежном Востоке и социалистического строительства 
в Средней Азии, сказывалось на преподавании этой дисциплины в вузах и комвуаах 
я вело, таким образом к ослаблению позиций партии на теоретическом фронте. 

В результате итоги дискуссии по политэкономии в Средней Азии еще даже 
не подведены. Часть среднеазиатских рубиниев и механистов хотя и разоблачена 
(Гаврилов, Минубаев, Батраков, Пальцев *), но это разоблачение, явно недостаточ¬ 
ное, проходило кустарно при недостаточном руководстве СААНИУ я, главное, еще 
не доведено до широкой партийно-советской общественности и студенчества. Созда¬ 
ние выдержанного марксистско-ленинского квалифицированного партийного ядра 
экономистов для последовательной и систематической борьбы против механицизма, 
как главной опасности, и рубинщины, за генеральную линию партии на фронте 
теоретической экономии является актуальнейшей задачей парторганизации Сред¬ 
ней Азии. 

Задачей настоящих заметок является рассмотрение форм, какие приняла ру- 
бянщина в Средней Азии. Рубинщина в Средней Азии связана, главным образом, 
с именем доцента Гаврилова, который в течение ряда лет (примерно с 1924 г.), 
работая непосредственно в области теоретической экономии, наиболее активно, 
последовательно, наиболее открыто и успешно пропагандировал рубин скую концеп¬ 
цию в стенах вузов (Среднеазиатский государственный университет, Комунивер- 
сщет). Поэтому рубннщину в конкретных условиях Средней Азіи можно, конечно, 
условно обозначить как «гавриловшину». Гаврилов не был своевременно разоблачен ^ 
э снят с работы, так как «борьба» против него (начавшаяся, кстати сказать, 
только в 1929 г.) велась либо; с механистических позиций (Пальцев), либо с его же- 
собственныя, рубинских позиций (Батраков), я поэтому совмещалась с явным 
примиренчеством к Гаврилову и с его фактической защитой»). В году Гаврилов 

■» 

‘) Кантианский идеализм Барботкин а, философа, полностью разоблачен¬ 
ного в резолюции пленума философЛсой секции (совместно с ОДВМ) Средне¬ 
азиатской ассоциации научно-исследовательских учреждений. Там же осуждены 
наиболее активные его ученики и защитники—тт. Батраков и Пальцев, не 
признавшие на пленуме ошибочности своей позиции. (Резолюцию см. в «Под зяаме- 
'«м марксизма» № 1—2 за 1931 год). , . 

9 В 1931 году т. Пальцев был разоблачен как правый оппортунист, открыто 
защищающий теоретическую базу правого уклона—механицизм (зашита механистя- 
ческоА позиции Кона—Бессонова, обвинение партии —«Правды» я «Большевик*»—--- 
в примиренчестве м рубинщине, утверждение, что главной опасностью в борьбе 
на два фронта на данном этапе является не механицизм, а рубинщина). Отказ 
т. Пальцева от своей позиции является по существу формальным, так ка **™"* 
выполнены паріийяьге решения по этому вопросу (подача заявления в парторг а н 
с признанием ошибочности своей позиции, выступление с докладом о теоретиче¬ 
ских корнях правого уклона с критикой своей позиции и защитой генераль ной 
линии партіи). Все это означает, что т. Пальцев продолжает оставаться на своих 
право оппортунистических позициях. Как видим, т. Пальцев «умудрился* совме- 
сттъ «щиту идеалистической «барботкмнщины» в философии с защитой меха¬ 
ницизма в теоретической экономии, так как методологический корень этих извра¬ 
щений один и тот же — неокантианство. 

*) Документ, написанный т. Батраковым в декабре 1930 года под названием 
*Іезисы о работе кафедры политэкономии», характерен отсутствием постановки 
вопроса о необходимости развернутой борьбы с рубинщиной -Гаврилова иориен- 
^Фуется на привлечение последнего к руководящей работе по кафедре. В этих «Те- 
'**рилов изображется как бывший рубиневь Накануне составления еТези- 
Б *траков выдвигает Гаврилова руководителем бригады аспира нтов но 
^Т^тнчеекой экономии. Не случайно поэтому ж процессе разоблачения Гаврилов» 
году, Батраков проявил «странную* пассивность ю молчаливость, не выступив 
Р**У хотя бы по одному принципиальному вопросу против Гаврилова. 
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ное, проходило кустарно при недостаточном руководстве СААНИУ я, главное, еще 
не доведено до широкой партийно-советской общественности и студенчества. Созда¬ 
ние выдержанного марксистско-ленинского квалифицированного партийного ядра 
экономистов для последовательной и систематической борьбы против механицизма, 
как главной опасности, и рубинщины, за генеральную линию партии на фронте 
теоретической экономии является актуальнейшей задачей парторганизации Сред¬ 
ней Азии. 

Задачей настоящих заметок является рассмотрение форм, какие приняла ру- 
бянщина в Средней Азии. Рубинщина в Средней Азии связана, главным образом, 
с именем доцента Гаврилова, который в течение ряда лет (примерно с 1924 г.), 
работая непосредственно в области теоретической экономии, наиболее активно, 
последовательно, наиболее открыто и успешно пропагандировал рубин скую концеп¬ 
цию в стенах вузов (Среднеазиатский государственный университет, Комунивер- 
сщет). Поэтому рубннщину в конкретных условиях Средней Азіи можно, конечно, 
условно обозначить как «гавриловшину». Гаврилов не был своевременно разоблачен ^ 
э снят с работы, так как «борьба» против него (начавшаяся, кстати сказать, 
только в 1929 г.) велась либо; с механистических позиций (Пальцев), либо с его же- 
собственныя, рубинских позиций (Батраков), я поэтому совмещалась с явным 
примиренчеством к Гаврилову и с его фактической защитой»). В году Гаврилов 

■» 

‘) Кантианский идеализм Барботкин а, философа, полностью разоблачен¬ 
ного в резолюции пленума философЛсой секции (совместно с ОДВМ) Средне¬ 
азиатской ассоциации научно-исследовательских учреждений. Там же осуждены 
наиболее активные его ученики и защитники—тт. Батраков и Пальцев, не 
признавшие на пленуме ошибочности своей позиции. (Резолюцию см. в «Под зяаме- 
'«м марксизма» № 1—2 за 1931 год). , . 

9 В 1931 году т. Пальцев был разоблачен как правый оппортунист, открыто 
защищающий теоретическую базу правого уклона—механицизм (зашита механистя- 
ческоА позиции Кона—Бессонова, обвинение партии —«Правды» я «Большевик*»—--- 
в примиренчестве м рубинщине, утверждение, что главной опасностью в борьбе 
на два фронта на данном этапе является не механицизм, а рубинщина). Отказ 
т. Пальцева от своей позиции является по существу формальным, так ка **™"* 
выполнены паріийяьге решения по этому вопросу (подача заявления в парторг а н 
с признанием ошибочности своей позиции, выступление с докладом о теоретиче¬ 
ских корнях правого уклона с критикой своей позиции и защитой генераль ной 
линии партіи). Все это означает, что т. Пальцев продолжает оставаться на своих 
право оппортунистических позициях. Как видим, т. Пальцев «умудрился* совме- 
сттъ «щиту идеалистической «барботкмнщины» в философии с защитой меха¬ 
ницизма в теоретической экономии, так как методологический корень этих извра¬ 
щений один и тот же — неокантианство. 

*) Документ, написанный т. Батраковым в декабре 1930 года под названием 
*Іезисы о работе кафедры политэкономии», характерен отсутствием постановки 
вопроса о необходимости развернутой борьбы с рубинщиной -Гаврилова иориен- 
^Фуется на привлечение последнего к руководящей работе по кафедре. В этих «Те- 
'**рилов изображется как бывший рубиневь Накануне составления еТези- 
Б *траков выдвигает Гаврилова руководителем бригады аспира нтов но 
^Т^тнчеекой экономии. Не случайно поэтому ж процессе разоблачения Гаврилов» 
году, Батраков проявил «странную* пассивность ю молчаливость, не выступив 
Р**У хотя бы по одному принципиальному вопросу против Гаврилова. 
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был разоблачен как активный дараг, законченный меньшевик-неокантиавец, вра¬ 
ждебный партии и марксизму* 

Еще в 1931 году он пытается в работе в скрытом виде протащить рубивосув 
концепцию. Его программа по истории экономического развития построен* м шм- 
ном отрыве от современной действительности и на стремлении обойти крігтту 
«социальной школы* и рубинщины (в программе нет даже темы о социален 
школе и о рубинщине как ее агентуре в СССР). Его преподавание характеризуете! 
полным отрывом от жизни, отсутствием критики рубинщины и своей собствшоі 
позиции В своих «Тезисах* о рубинщине, написанных по предложению кафеед 
Гаврилов отказался признать ошибочность своей рубинской позиции, нагло зато, 
что он рубинцем никогда не был и не является им сейчас, и взял под'прянув 
защиту Рубина (это уже после процесса меныпевиков-интервенционистов!). Иэобр». 
жая позицию Рубина только как «ѵеньшевиствуюшиЛ идеализм*, он отказывала 
признать Рубина вредителем и врагом диктатуры пролетариата, сбитая его только 
«об’ективным вредителем* в теоретической экономии, т.-е. невольной жертвоі 
неправильно понятой методологии Маркса. Рубиящину он назвал «общим движе¬ 
нием экочоиистов-марксистов», утверждая, что в свое время линия Рубим был 
линией партии. Когда ему было предложено подать заявление с разоблачением свой 
позиции, Гаврилов, борясь за рубиящтф, подал в отставку. Разоблачение его дери 
студенческой массой является коренной задачей по ликвидации последствий вред* 
тельства на фронте теоретической экономии в Средней Азии. 

Благодаря примиренчеству к рубинщине кафедры теоретической экоямя 
САКУ (т. Юшкевич) 1 ), имела место в течение нескольких лет пропагаия ру¬ 
бинской концепции т. Мянубаевым как в преподавании, так и в его «Учебта* 
политэкономии». Этот учебник по теоретической экономии — один из немного 
на узбекском языке и, естественно, пользовался большим распространения 
среди коренного студенчества. В этом заключается особый политический ври 
этой книги, так как по «ей коренные национальности на родном языке вперзи 
знакомились с экономической теорией марксизма. Теоретическое содержание алй 
книги не нуждается в особом разборе: она представляет собою добросовестное, 

: систематическое изложение «Очерков» Рубина, часто его же собственными словш. 
беяиамехя на какую-либо критику рубинщины. Тут и рубинское понимание пред¬ 
мета политэкономии с его отрывом производственных отношений от произвол- 
тельных сил, с его сведением производственных отношений к меновым я с вытекаю¬ 
щим отсюда замазыванием классовых противоречий капитализма (внеклассовый О- 
рактер производственных отношений); тут и рубинская концепция стоимости с И 
полным отрывом абстрактного труда и стоимости от конкретного труда и потреба- 
тельяой стоимости, как дальнейшее развитие отрыва производственных отжияея* 
от производительных сил; тут исйгрЫв логического от исторического со«семг «я 
последствиями и т. д. *). Далее, в^«Учебнике» пропаганда рубинщины совмешвея» 
с механистической и правооппортунистической ревизией ленинской теории юие- 
риалндмі *). Минубаев в самой грубой и открытой форме защищает социал-фашаЯ’ 

баева* ня^^^ ИИ пар ™Р ма Ср.-Аз. коиуниверситета об «Учебнике» гое. МвГ* 
Федм т^е^^1 <Узбекистаіі ^ 0Й п Р ав ^» от 23 апреля 1931 г., говоря тся:^ 
отношение 1 » бо^л° Й 5К0Н ? МИИ САКУ проявила недопустимое примирен*#®* 

марксистско-ленинской методология и к Р»*** 
ством т Іо ш к ^НЩННЬІ в учебнике Минубаева». Под РУ®*®*" 

Минѵбаев лп гя«*лг Л ИЧа ка< ^ ед Р а не вела борьбы на два фронта, и Гаврил* 

»«М№»ск*3 ЭаНЯИаЛЯСЬ " !КИ * 

и- с Т М ™ > ' баев8 Яа РУОв “ 

Минубаева °Оно І х^««Л Л в Деал,Іэма н иехаі **цизма не является особеявосгѵю^ 
отХяме™^ теоретические работы^' 

содеожвчие ияп^-и а .,."-... КОИИетцию их автора, выхолащивают револЮВ**» 


мешаниной из откровенно-и 


гических и механистических настроен*!* (^5" 
редакции к ст. Милютина и Борилява, И сір 




Рубшпднна в Средней Азии. __ 231 

скую теорию «организованного капитализма*, перещеголяв самого Бухарина Только 
два примера: «Империализм является политикой финансового капитала» —опреде 
ляет империализм Минубаев («Учебник», *. 2-я, стр. 224). Это стопроцентное каут¬ 
скианское начало находит себе достойное продолжение. Минубаев целиком при 
нимает тезис об исчезновении противоречий (в том числе и классовых) внутри 
капиталистических стран благодаря господству монополий и о перенесении всех 
противоречий во вне, меж^у странами. Если бы не эти внешние противоречия то 
господство монополистических организаций было бы «безусловным и абсолютным* 
(часть 2 -я, сгр. 221) и «в таком случае... современное капиталистические 
хозяйство, основанное на анархии, превратилось бы в орга¬ 
низованное, сознательное, бесклассовое хозяйство» (часть 2-я 
стр. 220, подчеркнуто нами.—С.). Окончательному превращению современного ката’ 
тализма в социализм мешает, по Минубаеву, только конкуренция между странами! 
Теория организованного капитализма находит себе дальше достойное продолжение 
в признании Минубаевым «теории деколонизации* и вытекающей отсюда неизбеж¬ 
ности кемалистского пути развития для зарубежного Востока, что означает ревизию 
ленинского учения об особом пути к социализму отсталых колониальных стран. 
«В ееэультате увеличения расходов на перевозку колонии теряют свое 
значение для тех стран, которые ввозят сырье* (ч. 2-я, стр. 258). «Железные до 
роги, чугунолитейная промышленность, добыча каменного угля и разработка ми¬ 
неральных залежей в Индии открыли путь для развития тяжелой 
яр омышле пости и сигнализируют возможность экономиче¬ 
ской независимости ее* (ч. 2-я, стр. 261). Итак, империализм развивает 
колонии и ведет к их освобождению. Тут комментарии, поистине, излишни. 

В условиях Средней Азии пропаганда этой теории является непосред- 
стае ни о реставраторской, ибо она об ективно льет воду на мельницу 
нішюналистических контрреволюционных элементов в их борьбе за свержение 
советской власти в Средней' Азии. Таковы перлы этого «учебника*. Критика этой 
СТ С К ° Й теории д °лжна быть развернута обстоятельно и немедленно. 
ііШ- 3 ! гг. под ударами критики т. Минубаев стал на путь решительного 
0 ѵ д РавЛ€НИЯ своих 0 -и6ок. но еще не развернул в достаточной степени ни критики 
Риалнзиа”) 1 ** СВ ° €Й Рубинской позиции, ни своей антиленинсхой концепции нмпе- 

іы«м-л ЧеНИК0М ^ арбогкина в Философии и Гаврилова в теоретической экономии 
спой * * ІІ0ЛОЛОЙ на У чныА работник т. Батраков. Тов- Батраков в теоретиче- 
бина 3 ° Н0МИИ в общем стоит на неокантианских, идеалистических позициях Ру- 
теооии ст СЬ> 80 ПСРВЫХ ’ ХарЗКТерНа чисто РУбинская интерпретация Марксовой 
б|^телы^пд 0ИМОСТИ, отрыв *бстрактного труда от конкретного, стоимости от погре¬ 
бена у ^ тоимости - Конкретный труд и потребительная стоимость, как и у Ру* 
«не’ В е аТраКОва есть катег °Рии «еисторические, натуралистические, техниче- 
йахо - задании на тем У «Стоимость», изложенной в вопросной форме, мы 
П0 Тебителк ПРИМеР ’ Такие воп Р° сы: «Предметом какой науки является 
Ж0 СТ ая ^то^ость, как таковая? Почему потреб и тельскаястон- 
ства?, Пяп а аРа к ? езразл и чн а * общественной форме проиэвод- 
твльиая НИе № 1 33 1930 ^ г » Рзздел II). Здесь оказывается, что и потреби- 
чнето теxнич«‘" >СТЬ, КЙК таковая (^ и потребительная стоимость товара — 
Таким образ ***** Категории и поэт ому выбрасываются за борт политэкономия. 
Ильная же ° М сто * мость есть категория историческая и общественная, потреби- 
•тону у т Ба И1вОСТЬ ~ категория виеисторическая, техническая. Не случайно по- 
1ец у Пона 71 ** 1 * 083 Ісатсгор ‘ ия стоимости превращается только в понятіе: «По- 
__ ТНе ст °имост« могло быть расшифровано только 

?а*6ок и 1 ^ п ^ ц ? ИСЬІ10 в «Правдѣ Востока* (28/Ш—1531 г.) с признанием своих 
Св|#в • Пом пиг^^ 0 вернос примечание редакции, что круг ошибок т. Мнжу- 
»*сьме далеко не исчерпан. 
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В условиях развитого товарного общества» (*& 2 «Дены» 
за 1930/31 г., раздел 1). 

Такой же, как и потребительная стоимость, ненсторической, техшяеад 
категорией оказывается у т. Батракова и конкретный труд (то же задание). 

Таким образом, абстрактный труд — категория историческая и общестмиц 
конкретный— неисторическая, натуралистическая и, как таковая, очевидно, і* 
из политэкономии изгоняется. Абстрактный труд, таким образом, повисает м» 
духе, как идеалистическая категория. Но для всякого ясно, что этот отрыв* 
страктного труда от конкретного и стоимости от потребительной стоимости «г, 
отрыв формы общественного производства от его содери 
ния. отрыв производственных отношений от производите» 
ных сил. Оторванные от производительных сил производственные отношов 
у т. Батракова являются просто общественными отношениями' 
у Рубина, а не отношениями ѵ общественном строе производства. 

Все это ведет к замазыванию коренного противоречия капитализма жад. 
общественным характером производства и частнокапиталистической формой п?» 


своения, на котором покоится учение о революции. 

Старательное копирование Рубина завершается у т. Батракова отрывом юл 
ческого от исторического, противопоставлением логических категорий нстори 
схим « вытекающим отсюда отрывом абстрактного от конкретного, прошито» 
влением абстрактных категорий конкретным. Категории конкретного труп і 
потребительной стоимости, как неисторические, оторванные от конкретного Щ 
рического процесса н его общественных форм, превращены т. Батраковым во * 
ществу в чисто логические категории, только в понятия, как это имеет Ш 
у Рубина, а также Родбертуса, заявляющего, например, что потребительная я» 
мостъ «противостоит индивидууму н его потребностям без всякого о.Ш* 
к какой-нибудь социальной организации» (Архив Маркса и Энгельсаа т. Ѵ,Щ 
Маркс разоблачил Родбертуса и указал корень его ошибки. «За зттиш 
тыми фразами скрывается не что иное,—говорит Маркс,—как бессмертное отч* 
тне, что человек в любом состоянии должен есть, пить и т. д., словом, что и 
яри любом состоянии должен для удовлетворения своих потребностей вам® 9 
готовые внешние предметы в природе и овладевать ими или изготовлять из *«■» 
природою материалов; поэтому потребительная стоимость*^ 
по мнению Родбертуса, «логическое» понятие... Весь плоска*^ 
рейтер Родбертуса выступает в этой противоположности «логических» и * яа9/і 
ческих» понятий» (Архив, т. V, 400). | 

Но у Батракова этот отрыв логического от исторического имеет икк і 
более открытой форме. Он^ядпркмер, заявляет: «Совершенно неверна. 
лектина не отрицает логических категорий и абстрактных законов» ( стйЮГ *Г* 
выступления на бюро «ячейка Планово-экономического института, стр. 28). 
оказывается, таким образом, что классики марксизма признавали толь *° 

«кие категории, но отвергали категории логические. В этих заявлениях 
чисто, рубиновое понимание взаимоотношений логического и исторические 
вякнутое иИ разрывом. Для него логические категории * е 
отражение исторического процесса е м ы ш л ен ии,-что Д , 
их также н историческими категориями. Категории лепи* Г 
тракова —это категории формальной логики, но не диалектической, ^ 
«внешние формы мышления». По Ленину же «логика (диалектическая- 
учение не о внешних формах мышления (против квит***!**' 
а о законах развития «всех материальных, природных и духовных 1 
рлавитие всего конкретного содержания мира и познания его, т.*в- ^ 

вывод истории познания мира» (IX, 41). Понимание логики и логически 
у Ленина марксистское, а у тов. Батракова, вслед за 

У Батракова всякая абстрактная категория, абстрактны й з*” . 
является не конкретной, не исторической, а идеалистической, 



ркей. Руби некое понимание логического дополняется здесь рубмнечнм же поям- 
иаиием абстрактного. Кантианская абстрактная категория является единственной 
абстрактной категорией, которую Батраков знает. Марксистская абстрактна а кате¬ 
гория для него не существует. 

Батраков не знает, так же как Родбертус—Вагнер—Рубин, категория, общих 
,» 2С ех форм, которые, являясь абстрактными, были бы ■ историческими (кон¬ 
кретный труд, потребительная стоимость). По Батракову, Маркс, Энгельс ■ Ленин, 
«которые то именно & не признавали всякие абстрактные 
законы», признавали лишь конкретные, исторические законы, но не абстрактные 

Но что значит это отрицание логических категорий и абстрактных законов. 
Общеизвестно, что процесс познания мира, его внутренней закономерности не 
есть процесс непосредственного созерцания и представления, а это процесс обра 
зоваиия понятий, являющихся «сокращенным» «резюмирующим» (термины Ленина) 
отражением об’ёктивного мира. Всякое понятие есть логическая категория, есть 
.категория 1 абстрактная, как выражающая обобщение. Ленин гениально замечает, 
что уже самое простое понятие, суждение выражает обобщение в. следов* 
іельно, есть абстрактное понятие «Иван есть человек», «Жучка есть соба к а*. 

Абстрактный закон сі*ражает общее в особенном, отдельном, сущность в 
вменяй,—поэтому ом выражает внутреннюю закономерность конкретного, т.-е. 
особого, отдельного, явления, видимости. Закон выражает сущность *). Но закон 
выражает и явления *). Так как общее существует в особенном, а особенное 
в общем, то «закон есть существенное явление», т.-е. выражает их единство. (Лен. 
сбор#., IX, 177).\ Поэтому всякий абстрактный закон есть закон конкретный, исто¬ 
рический. Надо, конечно, строго различатъ: марксистские, гегельянские и кантиан¬ 
ские абстрактные категории и законы. Абстрактнее законы кантианцев есть за¬ 
коны внеисторичесхие, законы идеалистические, образованные по принципам 
формального, априорного метафизического мышления. Но из этого яе следует, 
что всякий абстрактный закон есть закон идеалистический, внеисторический. Для 
т. Батракова нс существует никаких абстрактных законов, кроме кантианских, м на 
этом «основании» он отрицает существование абстрактных марксистско-ленинских 
Законов. * 

Отрицание логических, абстрактных категорий и законов есть вульгарный 
эмпиризм, отказ от познания сущности внутренних законов капитализма. Это есть 
отказ вообще от теоретического познания экономической действительности и, сле¬ 
довательно, .ликвидация самой политэкономии как теоретической революционной 
и&хй. Мы здесь видим, как рубэшщина смыкается с механицизмом. 



|: 

1 

I 



Все это подводит т. Батракова вплотную к рубинскому пониманию предмета 
политической экономии. Не случайны также недооценка и извращение т. Батрако¬ 
вым ленинского втапа в развитии теоретической экономии: Для рубннщнны как 
Р»з характерны или полное игнорирование или замазывание ленинского'этапа и 
роли Ленина в развитии теоретической экономии. Это игнорирование ленинского 
.этапа находит свое выражение и в игнорировании ленинского экономического на- 
■Чедства, т.-е. ленинской литературы. В задании, где речь идет о предмете полит¬ 
экономии и стоимости, ничего нет из Ленина. Перед началом 1930/31 учебного года 
эфедра (с участием Батракова, под руководством. Гаврилова) в качестве основной 
^ературы по курсу «Истории экономической мысли» взяла 4 книги: Рубин — 
ССВки» И «ИСТООИЯ» Бѵѵяпин — сРянткр» н Бем-Бяяепк Ни звѵка Не ТОЛЬКО 


и сущность—понятия однородные (однопорядковые) или, вернее, 
(Лен. сб. IX, 147). / 

есть прочное (остающееся) в явлении» ТЛёи. сб. IX, 147). 
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рекомендуется «Курс политэкономии» Лапидуса и отсутствует партийная, ру*омдц. 
щая статья Милютина и Борилина в «Большевике» № 2 и, конечно, ничего» 
Ленина. То же по существу н е задании № 16, где получилось систенітпкюе 
«выпадение» критики Рубина в целом ряде крупнейших вопросов. При шок» 
методология социальной школы т. Батраков «забывает» указать, чтоРуйв ішга 
последователем я пропагандистом этой школы. Пр« изложении классической шэд, 
«забывает» указать наличие ошибочной позиции Рубина в вопросе о взяямоопкнк. 
шн Маркса и классиков. Перечисляя кантианцев <у которых разорван об’ект оош» 
и об’ект познания), т. Батраков называет Аммона, не забьюает Солнцева, до мба 
вает... Рубина. В вопросе взаимоотношения теории н истории в абстрактов | 
конкретных науках также забывается Рубин и т. д. 

Хуже всего то, что т. Батраков до сих лор не осознал сущности свое» по¬ 
зиции и не признал ни одной ошибки. Более того, он активно защищает своя щ* 
ленинские установки 


Уже самый факт возможности защиты механицизма и рубннщнны в шоі от¬ 
крытой форме в среде экономлстов-коммунистов (Батраков, Пальцев, МаяМ, 
наличие примиренчества (т. Юшкевич) говорит о том, что на фронте теорешеои» 
экономия в Средней Азин неблагополучно. Экономи сты-коммунисты аш- 
яы срочно выправить положение на этом участке фронта классовой борьбам 
основе генеральной линии партии. 

СОЛОВЬЕВ. 


От рбД*«і— 
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ш иной степени частную (индивидуальную, либо групповую, либо и то и 
другое вместе) собственность на орудия и средства производства, между чле¬ 
ном колхоза и работником, о которой говорит Ленин». 

В эту формулировку редакция вносит следующую поправку. Должно 
быть напечатано так: 

«... итрудящимся, соосраняющим в той иди иной степени частную 
собственность на орудия и средства производства (индивидуальное хозяйство 
члена колхоза), являющимся носителем групповой колхозной собственности 
и работником, о котором говорит Лежи». 

а а 
а 

Статья Альтера, напечатанная в Ж 4—5 «ПЗМ» за 1931 г. «Борьба 
за наследство», представляет собой яркий образец недооценки «меньшевист¬ 
ского багажа» у германских левых и Розы Люксембург. Альтер совер¬ 
шенно обходит ленинскую критику германских левых. Статья неправильно 
ставит вопрос о люксембургианской теории империализма, о ее оценке ха¬ 
рактера революции 1905 года, обходит молчанием связь ее взглядов со 
взглядами Парвуса и Троцкого, протаскивает троцкистские «идейки» о ле¬ 
вых как о ручейках большевизма, по-троцкистски оценивает работы Р. Люк¬ 
сембург как '«большевистское наследство», неправильно ставит вопрос 
о «большевистской непримиримости и последовательности» ее в борьбе 
с польским оппортунизмом. 

Все эти грубейшие политические ошибки в статье Альтера являются 



протаскиванием троцкистской контрабанды. Редакция отмечает политиче¬ 
скую ошибку, допущенную ею помещением этой статьи. В ближайших но¬ 
мерах журнала будут помещены статьи, разоблачающие эту троцкистскую 
контрабанду. 


; у. . ОТ РЕДАКЦИИ. 

^ В статье Д. Лурье в № 18 за 1931 г. журнала «Большевик» правый» 
указывается, что рассмотрение групповой колхозной собственности а 
одной из форм частной собственности является сугубо ошибочным. № 
точка зрения ведет к непониманию социалистической природы кокс» 
Передовая ^ 4—5 журнала «ПЗМ» «Колхозное крестьянство, как центра* 
ная фигура нашего земледелия» целиком направлена как раз против таи* 
ошибочной точки зрения, против тех, которые не 
ского характера колхозной 

по точке зрения, «которая непонимает разницы между соц и I 
ской и последовательно-социалистическо! 
хозяйства» (передовая М 4—5, стр. 10). 

К сожалению, в этой передовой вследствие редакторской и 


ПОПРАВКИ. 

На стр. № 70, в статье т. Ищенко (№ 4—5 «ПЗМ», 3-й абзац) должно быть 
напечатано следующее: «Основной массой деревни, цеитралыюй фигурой совре¬ 
менной деревни уже является ие среднее крестьянство...». 

На стр. 3—в передовой (№ «ПЗМ», 1-й абзац) должно быть напечатано: «за 
ДМі, стоящей перед нами—догнать и перегнать максимум в 10 лет капиталисти¬ 
ческие страны...» « т. д ». 


псямдот содаяпи* 

імы производства. Одновременно статья^ 


едакционная коллегия 
«Урвала „ПЗМ“ 









Издательство ЦК ВКП(б) „ПРАВ, 


ОТКРЫТА 

ПОДПИСКА 


■ВДЕТ теоретическую рааработму очередных проблем партийного пр 
ительетаа, изучение, акали» и критику опыта, форм, на т о р ю а «и» 
мы работы маетных ларторгаииааций. 

ИЗУЧАЕТ вопросы работы партийных органиааций о области падНн 
подготовки и распредолоиия кадров. 

СТАВИТ на обсушдоиио новью вопросы прантиии партийное» атрам* 
тальетва и партруководства. 

ОСВЕЩАЕТ практику партийного строительства местных, ооійч и 
и ивовых, органиааций и вылвллот обраацовыо мороприятна моопьп 
партийных комитатов. 

ИНФОМІИРУЕТ партию© работа ЦК ВКП(б) и мастных парта анш 
ВЕДЕТ критику и библиографию литературы, посвященной ЫЩ** 


плгіпнное СТРОИТЕЛЬСТВО является органом совершали* иг 
ЙЮіым в поасаднааной работа партийных органиаеций, рукиаіДЮ* 
нурнаяом по вопросом партетроитальстаа иаи дли партномав в пю 
таа а для отдельных членов партии. 

АДРЕС РЕДАКЦИИ: Москва, Старая площадь, 4, «донне ЦК ІИСНА 
Талафон ИЗ-55 или ЦК доб. 3-77 и ІИ. 

Подписная цена 

«• і мюац — зв м, но » месяца — 90 в* на б месяцев— 

ИВ <2 мео. — і р. ЙО а. Цена отделам, номере—26 ■ 

Подписка принимается: на почта, письмоносцами и упщ**** 9 


Издательство ЦК 


6) „ПРАВДА “ 


ОТНРЫТА «ляп 
ПОДПИСНА НА 1Уи4 


год 


ІОНШСТВШНВВ 

ВНТЕРНШОНІЛ 


Оргжж ЖХЖШ. 


«КОММУ НМСТИЧЕСКЛД 


Ій Л л-а* 


■КТЦ*НАЦНОНАЛ» — о рюш Исполкома 


Сяіішл ьлгжгщ, ружомцимвю вргаса. ИККИ «КОММУНИ¬ 
СТИЧЕСКИЙ ИНТЕРНАЦИОНАЛ» восгвш себе еадачу обсл/жхвр. 

нал самых ю{<жа смев вьршхжок- ахтива. Ддл этою «КОММУ¬ 
НИСТИЧЕСКИЙ И НТ ЕР КАЦИОН АЛ» яре&аеЕьет в 1932 Году к уча¬ 
сти- ь жтрвьле более хвжреква еру» догорев щ иг секций Кам- 
ивтер а &. т&і * иг рабетхжьог Всаоккаиа Конмуаистичесхого Интер¬ 
национал» л ва те-ареетчъсьих Еьдроь Советского союзъ. 

Кьждыі ПАРТИЕЦ, АКТИВИСТ, ПРОПАГАНДИСТ, желающій 
бытъ а курсе междуЫф:даг >1 реаед юдхошой борьбы и желающий 
орнеигироиитъел в ьктуьльвых проблемах Коминтерна ж его отдел* 
вых секций ДОЛЖЕН ЧИТАТЬ ЖУРНАЛ «КОМИНТЕРН*. 

ПОДПИСНАЯ ЦЕНА на 1932 год; 

на 1 мес.— 75 коп. ||| на в мес.—4 р. ВО коп. 

3 мьс.—2 р. 25 кол. ЦІ иа12мес—9 руб. 

Щемш отделимого яомерл—ЗО моя. 

у П „°оГ Сй * принимается на почте, письмоносцами и 
номоченными по партпечати при партічейни. 
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